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UuvoD

Ured zastupnika je u pregled prakse koji obuhvaca zadnja Cetiri mjeseca 2020. godine
uvrstio jedanaest presuda Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLIP) koje se odnose
na vazna pitanja poput pozitivnin obveza drzava u provodenju preventivnih mjera radi
zastite zivota, zabrane koristenja dokaza pribavljenin mucenjem u sudskom postupku,
prava stranaca prilikom njinovog profjerivanja i izru€enja, tfumacenja kaznene sankcije u
autonomnom konvencijskom smislu.

Odabrane su Cetiri presude velikog vije¢a ESLIP-a. U presudi Gestur Jonsson and Ragnar
Halldér Hall protiv Islanda, veliko vijece je razmatralo na koje novéane kazne se moze
primijeniti Clanak 7. i kazneni aspekt Clanka 6. i Konvencije. Zakljulilo je da hovcana kazna
izreCena podnositelima zahtjeva, branitelima u kaznenom postupku zbog nepostovanja
suda, ne predstavija kaznu u autonomnom konvencijskom smislu fe je stoga njihove

zahtjeve proglasio nespojivim s Konvencijom ratione materiae.

U presudi Gudmundur Andri Astrddsson proitv Islanda veliko viieée je pojasnilo zna&enje
prava na '"zakonom ustanovljeni sud" zajomceno clankom 6. Konvencije. U ovom
predmetu postavilo se pitanje jesu li nepravilnosti u postupku imenovanja sudaca izazvale
povredu tog prava. Kako bi odgovorilo na ovo pitanje, veliko vijece je razradilo test u tri
koraka i zakljuCilo da je doslo do povrede prava na zakonom ustanovljeni sud jer je u
postupku protiv podnositelja zahtjeva sudjelovanja sutkinja Cije je imenovanje bilo
kompromitirano ocitim pogreskama u postupku imenovanja. Naime, njeno imenovanje je
bilo u suprotnosti s domadcim pravom te uvjetovano nedopustenim diskrecijskim ovlastima
izvrine vlasti bez u€inkovitog preispitivanja i pravne zastite domaceg suda.

Veliko vije¢e je u predmetu Muhammad i Muhammad protiv Rumunjske, utvrdilo nacela
za procjenu nacionalnin postupaka protierivanja stranaca. Odluka o profjerivanju
stranaca u ovom predmetu temeljila se na klasificiranim dokumentima kojima podnositelii
zahtjeva nisu imali pristup niti su im dostavljene posebne informacije o Cinjenicama i
razlozima na kojima se ta odluka temelji. Veliko vijece je zakljucilo da je zbog toga doslo
do znacajnog ogranic¢enja njinovog prava da budu obavijesteni o Cinjenicnim razlozima
protjerivanja te je posliedicno doslo do povrede Clanka 1. Protokola br. 7.

Cetvrta presuda velikog vie¢a odnosi se na dugotrajnu politicku krizu u Turskoj vezanu za
sudbinu Selahattina Demirtaga i drugih turskih oporbenih politicara. Ovom presudom ESLJP
je osudio koristenje domacih zakona i djelovanje institucija kojima se gusi politicki
pluralizam. Nakon donosenja presude internetska stranica ESLJP-a bila je predmet velikog
kibernetickog napada zbog kojeg je priviemeno bila nedostupna, a predsjednik Republike
Turske javno je izjavio da presuda Tursku ne obvezuje. Veliko vijece je u ovom predmetu
odluCivalo o opravdanosti ukidanja imuniteta zastupniku u parlamentu i odredivanja
istraznog zatvora na temelju optuzbi za terorizam zbog odrzanih politickin govora. Utvrdilo

je povrede niza konvencijskih odredbi.



Obvezom poduzimanja preventivnin mjera u kontekstu zastite zivota ESLIP se bavio u
predmetu Kotileinen protiv Finske. U ovoj presudi, ESLJP je utvrdio povredu materijalnog
aspekta ¢lanka 2. Konvencije jer nacionalna fijela nisu primijenila dostupne preventivne
mijere radi sprecavanja opasnosti koja proizlazi iz posjedovanja vatrenog oruzja. Naime,
uzimajuci u obzir postupke pocinitelja koji su prethodili masovnoj pucnjavi, ESLIP je
zakljuCio da su postojale mjere koje su nacionalna tijela frebala poduzeti, a kojima se
mogla izbjedi ili barem ublaziti opasnost po Zivot srodnika podnositelja zahtjeva, koji su
poginuli U pucnjavi.

U presudi, B i C protiv Svicarske, vije¢e ESLIP-a je istaknulo da seksualna orijentacija osobe
Cini temeljni dio njezina identiteta i nitko ne smije biti prisiljen prikriti svoju seksualnu
orijentaciju kako bi izbjegao progon. Utvrdilo je da tuzena drzava nije procijenila
postojanje rizika od zlostavljanja kojem bi podnositelj zahtjeva, kao homoseksualac,
mogao biti izZloZzen u sluCaju udaljavanja u Gambiju. Stoga bi njegovo protjerivanje
predstavljalo povredu prava zajomcenog clankom 3. Konvencije (zabrana necovjechog
i ponizavaju¢eg postupanja).

Povredu prava na slobodu i osobnu sigurnost, ESLIP je razmatrao u predmetu Shiksaitov
protiv Slovacke. Ova presuda odnosi se na pritvor koji su nadlezna slovacka tijela odredila
podnositelju radiizru¢enja u njegovu zemlju porijekla, Rusku Federaciju. Naime, podnositelj
se nalazio na popisu tfrazenih osoba Interpola. Medutim, podnositelju je druga drzava
Elanica EU-a (Kraljevina Svedska) priznala status izbjeglice, $to slovacka tijela nisu uzela u
obzir pri odredivanja pritvora. ESLIP je presudio da su slovacka tijela propustila s duznom
paznjom utvrditi dopustenost izruCenja podnositelja u Rusku Federaciju i stoga njegov

pritvor nije bio u skladu s zahtjevima cClanka 5. stavka 1. (f) Konvencije.

U predmetu Cwik protiv Poljske po prvi puta se postavilo pitanje moze |i se pravilo o
neprinvac¢anju dokaza pribavljenin mucenjem ili zlostavljanjem primijeniti i u slucajevima
kada su ga pocinile privatne osobe. Naime, ESLIP je razvio bogatu sudsku praksu u
pogledu neprinva¢anja dokaza pribavljenih mucenjem ili zZlostavljanjem koje su provodila
tijela javne viasti, a u ovoj presudi je potvrdio da se ista logika treba primjenjivati i u
sluCajevima postupanja privatnih osoba. Stoga je utvrdio da je u ovom predmetu, zbog
koristenja dokaza pribavljeninh mucenjem od strane privatnih osoba, postupak u cjelini bio

neposten.

Pitanje oslobodenja od duznosti sviedocenja zbog Cuvanja odvjetnicke tajne ESLJP se
bavio u predmetu Klaus Miller protiv Njemacke. U ovom predmetu podnositelj zahtjeva
odbio je svjedociti u kaznenom postupku protiv glavnih direktora trgovackin drustava koja
su bila njegove stranke tvrdeci da je vezan odvjetnickom tajnom dok ga duznosti Cuvanja
tajne ne oslobode i bivsi direktori tih drustava, a ne samo trenutni direktor. ESLIP je utvrdio
da obveza sviedoCenja nije povrijedila njegovo pravo na postovanje dopisivanja i
privatnog zivota. Smatrao je da su razlozi koje su nacionalni sudovi naveli kako bi opravdali
mijesanje u ta njegova prava bili relevantni i dovoljni te da se mijeSanje moze smatrati
nuznim u demokratskom drustvu.



Na kraju, ESLJP se u dva predmeta bavio pitanjem diskriminacije. U presudi Adam i drugi
protiv. Rumunjske presudio je da obveza polaganja dodatnih ispita za ucenike koji su
pohadali nastavu na materinjem jeziku nije predstavlja diskriminaciju, dok je u presudi
Napotnik protiv Rumunjske utvrdio da podnositeljica nije bila diskriminirana kada joj je
zbog trudnoce opozvana diplomatska sluzba.



PRAVO NA ZIVOT

CLANAK 2.

1. Pravo svakoga na Zivot zasticeno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno lisen
Zivota osim u izvrienju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga Clanka lisenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile
koja je bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;

b) pri zakonitom uhic¢enju ili pri sprieCavanju bijega osobe zakonito lisene slobode;

c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.

KOTILAINEN | DRUGI PROTIV FINSKE

zahtjev br. 62439/12
presuda vijeca od 17. rujna 2020.

NACIONALNA TIJELA NISU PRIMIJENILA DOSTUPNE PREVENTIVNE MJERE
RADI SPRECAVANJA OPASNOSTI KOJA JE PROIZLAIZILA 1Z
POSJEDOVANJA VATRENOG ORUZJA

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su Clanovi obitelji i srodnici osoba koje su poginule u pucnjavi U
Stru¢nom institutu Kauhajokiju (dalje: institut) dana 23. rujna 2008.godine. Pocinitelj, koji je
bio student instituta, vatrenim oruziem koje je legalno kupio i nosio ubio je devetoro kolega
i jednog nastavnika, a potom je i sam sebi oduzeo zivot. Dan prije pucnjave, pocinitelj je
pozvan na razgovor s glavnim inspektorom zbog objave videa i poruka uznemirujuceg
sadrzaja na internetu u kojima je, izmedu ostalog, pucao iz pistolja i spominjao rat i
umiranje. Po obavljenom razgovoru pocinitelju je izreCeno usmeno upozorenje, ali glavni
inspekfor u fom frenutku nije smatrao potrebnim oduzeti mu pistolj. U tom frenutku policiji
nije bilo poznato da pocinitelj pati od depresije, napadaja panike i agresije, a zbog cega
je u srpnju 2008. potrazio i profesionalnu pomoc¢ te mu je odredena i terapija. U kaznenom
postupku kaoji je uslijedio nakon pucnjave, glavni inspektor optuzen je za povredu sluzbene
duznosti i za ubojstvo iz nehagja. Optuzbama drzavnog odvjetnika pridruzili su se i
podnositelji zahtjeva su u tom postupku iznijeli svoje odstetne zahtjeve protiv drzave.



Okruzni sud odbacio je optuzbe protiv glavnog inspekfora. No zalbeni sud, nakon §to je
utvrdio da podnositeljima zahtjeva nedostaje aktivna legitimacija za predmetnu optuzbu,
i neovisno o tome proglasio je glavnog inspektora krivim za nesavjesnu povredu sluzbene
duznosti. Pritom je zalbeni sud posebno ispitao i odstetne zahtjeve podnositelja te je utvrdio
da ne postoje dokazi koji bi ukazivali da su finske viasti postupale nesavjesno, i da su stoga
bile odgovorne nadoknaditi Stetu podnositeljima. Naknadno podneseni zahtjev za reviziju

Vrhovni sud je odbio.

PRIGOVORI

Temeljem Clanka 2. Konvencije podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog postupanja policije
tvrdedi da je ona propustila poduzeti potrebne mijere kako bi sprijecila pucnjavu u institutu.

OCJENA ESLJP-A

Dopustenost

Ocjenjujuc¢i dopustenost zahtjeva, ESLIP je uvodno ispitao status Zrtve podnositelja
zahtjeva. Osvrnuvsi se na prigovor drzave da podnositeljima nedostaje locus standi, kako
pred nacionalnim sudovima tako i pred ESLIP-om, ESLJP je istaknuo da se pojam ,,zrtve”
mora interpretirati u autonomnom konvencijskom smislu. Stoga kako bi netko mogao tvrditi
da je zrtva pred ESLJP-om, mora postojati dostatna izravna veza izmedu podnositelja i
povrede koju je navodno pretrpio, izostanak priznanja te povrede od strane nacionalnih
vlasti (bilo izravnog ili u sadrzaju), a onda i izostanak isplate dostatne pravicne naknade
(Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, stavak 35., Scordino protiv Italije br. 1 [VV], stavci
178.-213.). S obzirom da su podnositelji zahtjeva bliski srodnici preminulin u pucnjavi tfe da
im nacionalne vlasti nisu priznale povredu prava Konvencije, kako izravno tako i presutno,
a onda posliedi¢no ni isplatili pravicnu naknadu, ESLJP je utvrdio da se podnositelji mogu
smatrafti zrvama u autonomnom smislu Konvencije.

Osnovanost

ESLJP je naqjprije istaknuo materijalne porzitivne obveze oCuvanja zivota koje Clanak 2.
stavak 1. Konvencije namece drzavama clanicama. Prije svega, drzava je obvezna
uspostaviti djelotvoran zakonodavni i upravni okvir koji odvraca prijetnje i stiti pravo na
Zivot (Cavit Tinarliodlu protiv Turske, stavak 86.). (Oneryildiz protfiv Turske [VV], stavak 71. i
stavak 89.). Sto je vec¢a opasnost od neke aktivnosti veca je i obveza drzave da poduzme
preventivhe mjere kako bi umanijila izglede da se ta opasnost i konkretizira. No, ako je
drzava ispunila obvezu uspostavljanja djelotvornog zakonodavnog i upravnog okvira,
nece odgovarati za povredu materijalne pozitivne obveze iz Clanka 2. Konvencije ako je
zivot povrijeden zbog pogreske pojedincaili njegovog nehaja (Lopes de Sousa Fernandes

protiv Portugala [VV], stavak 165.).
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Druga pozitivna obveza koja proizlazi iz Elanka 2. stavka 1. Konvencije namece drzavama
Clanicama obvezu poduzimanja preventivnin mjera radi zastite osobe Cije je Zivot ugrozen
kaznjivim radnjaoma druge osobe. Obveza drzave nastaje kada se utvrdi da su viasti u
relevantnom trenutku znale ili frebale znati za postojanje stvarne i neposredne opasnosti
za zZivot to€no odredene osobe ili osoba zbog kaznjivih radnji fre¢e osobe (Osman protiv
Ujedinjenog Kralievstva [VV], stavci 115.,116.). No, obveza poduzimanja preventivnih
mjera moze nastati ne samo u odnosu na jednu ili vise osoba koje su prepoznate kao
moguce mete smrtonosnog djela, vec i kada postoji stvarna i neposredna opasnost za
javnu sigurnost (Maiorano i drugi protiv_Italije, stavak 107.). U takvim situacijoma
nacionalne vlasti moraju pristupiti posebno revno pri uklanjanju opasnosti koja proiziazi iz

potencijalnih radnji odredenih pojedinaca u
njihovoj sluzbi ili pod njihovim nadzorom, a
kako bi pruzile opcu zastitu prava na zvot

(Mastromatte protiv Italije [VV], stavak 74.).

Primjenjujuci navedena nacela na predmet

podnositelja, ESLIP je analizirao zakonodavni

okvir primijenjen u nacionalnom postupku te

U njemu nije pronasao nedostatke koji bi

ukazivali na povredu pozitivne obveze u
okviru Clanka 2. Konvencije. Naime, pocinitelju je dozvola za kupnju i nosenje oruzja izdana
u skladu sa zakonom nakon §to je s njim razgovarao glavni inspektor koji mu je dozvolu
izdao. Sukladno provedenoj analizi nacionalnih sudova, nije bilo dokaza o eventualnim
propustima u postupku izdavanja dozvole ili nemaru glavnog inspektora, a ESLIP nije imao
razloga zakljuCke nacionalnih sudova dovesti u pitanje. Stoga je ESLJP utvrdio da su, u
kontekstu opasne aktivnosti koju predstavlja koristenje vatrenog oruzja, nacionalne viasti
osigurale djelotvoran i odvracajuci regulatorni okvir.

Naddalje, razmatrajudi postupanje nacionalnih viasti kao i utvrdenja finskih sudova, ESLJP
nije mogao utvrditi je li postojala stvarna i neposredna opasnost za zivot studenata instituta
za koju je policija trebala znati prije napada. Sukladno praksi ESLIP-a, valja razlikovati
situacije u kojima su objavljene zagonetne poruke i video na internetu, a koje ne sadrze
nikakve specificne prijetnje, od neselektivhog ubijanja ljudi na odredenom mijestu (Van
Colle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 99.). Prema utvrdenjima nacionalnih sudova,
iako su postojale odredene indicije koje su ukazivale da bi pocinitelf mogao izvrsiti napad
na zivot, ubojstva koja je pocinio na Institutu nisu se razumno mogla predvidjeti. Drugim
riecima, ne moze se reci da su okolnosti i Cinjenice u predmetu podnositelja akfivirale
pozitivnu obvezu drzave da poduzme pojedinacne preventivne mijere zastite zrtava
pucnjave u smislu Clanka 2. Konvencije. ESLJP je posebno naglasio da na njegov zakljucak
o ovom pitanju nije utjecala Cinjenica da je podnositelj imao problema s mentalnim
zdravljem, a kako je naknadno utvrdeno fijekom istrage. Tajnost zdravstvenin podataka
predstavlja kljuCno nacelo u pravnim uredenjima drzava Clanica, a §fiti se i ¢lankom 8.
Konvencije. Stoga je bilo kakav argument da su nacionalne viasti trebale pribaviti

zdravstveni karton pocinitelja kako bi provierili je li pocinitelj imao problema s mentalnim
zdravljem prije izdavanja dozvole za kupovinu i noSenje vatrenog oruzja ESLJP-u
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neprihvatljiv. Dostupnost zdravstvenin podataka pojedinca policiji ne moze biti stvar rutine

vec podlijeze uvjetu nuznosti i zahtijeva posebno opravdanje u svakoj pojedinoj situaciji.

S obzirom na vaznost prava koje se §titi Clankom 2. Konvencije, a u kontekstu upoftrebe
vatrenog oruzja kojem je inherentna visoka opasnost po zivot, ESLIP je odlucio ispitati je li
drzava postupala posebno revno pri zastiti javne sigurnosti. Obvezu opce zastite drustva,
ESLJP je nacelno predvidio za situacije u kojima opasnost po zivot dolazi od pojedinaca u
njihovoj sluzbi ili pod njihovim nadzorom, no primjenjiva je i u predmetu podnositelja jer je
drzava odgovorna za odredivanje i uspostavu pretpostavki za zakonitu kupovinu i nosenje
oruzja. U tom kontekstu, kljucnim su se pokazala pitanja:

- Jesu li postojale mijere Cije se poduzimanje moglo razumno ocekivati od
nacionalnih viasti, a kojima se mogla izbjedi opasnost po Zivot, imajuci na umu postupke
pocinitelja koji su neposredno prethodili pucnjavig; te

- Jesu li razumne mjere koje su nacionalne vlasti propustile poduzeti mogle pruziti
realnu mogucnost promjene ishoda ili ublazavanja te opasnosti?
lako se ne moze sa sigurnos¢u zakljuciti da bi se dogadaiji odvili drugacije da su vlasti
postupile na drugaciji nacin, ESLIP je istaknuo da su nacionalne viasti imale moguénost
pocinitelju oduzeti oruzje. Predmetna preventivna mijera Cak je i razmatrana, ali u
konacnici nije izvrsena. Dodatno, poduzimanje mijere ne bi predstavijalo znacajno
zadiranje u prava pocinitelja niti bi od nacionalnih vlasti zahtijevalo provodenje testa
razmjernosti. Imaju¢i na umu da se predmet podnositelja zahtieva odnosio na rukovanije i
posjedovanje vatrenog oruzja, u kojem slucaju postoji duznost drzave da uspostavi i
primjeni rigorozan sustav kontrole koji ima zadacu smanjivanja opasnosti koja proiziazi iz
takve aktivnosti, ESLJP je utvrdio da nacionalne vlasti nisu postupale dovoljno revno.

Slijedom navedenog ESLJP je utvrdio povredu materijalnog aspekta clanka 2. Konvencije.

U odnosu na postupovni aspekt ovog Clanka, ESLIP je utvrdio daisti nije povrijeden. Naime,
istraga je provedena u skladu sa svim zahtjevima ucinkovite istrage!’. Nije bilo naznaka da
je bila nedostatna il pogresna, niti je bilo spora oko njezinih zakljucaka. Naime, podnositel;i
su samo prigovorili Cinjenici da je istragu provela policija, ali nisu doveli u pitanje njezinu
ucCinkovitost. Osim toga vlada tuzene drzave je imenovala neovisno povjerenstvo za
istrazivanje pucnjave koje je na kraju dalo preporuke ciji cilj je sprijeciti ponavljanje ovakvinh
dogadaja.

PRAVEDNA NAKNADA

31.571,97 EUR na ime imovinske Stete Elmeri Kofilainen
2.086,34 EUR na ime troskova i izdataka

I IstraZzne radnje moraju biti primjerene, nadleZna tijela moraju biti aZzurna u provodenju istrage te moraju ukljuciti
obitelji preminule osobe, i istraga mora biti neovisna. Da bi bila “ucinkovita”, istraga mora biti odgovarajuéa, sto
znaci da mora rezultirati utvrdivanjem Cinjenica i, kada je moguce, identifikacijom i kaznjavanjem odgovornih osoba.
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30.000,00 EUR na ime neimovinske stete svakom kuc¢anstvu
6.818,56 EUR na ime troskova i izdataka svakom kucanstvu izuzev Eimeri Kofilainen

KLJUCNE RIJECI
pravo na Zivot
materijalne pozitivhe obveze
neposredna opasnost za javnu

sigurnost

preventivhe mjere

obveza revnog postupanja drzavnih
tijela

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Eicke izrazio je samostalno suprotstavljeno mislienje. Mislienje je prilozeno uz tekst
presude.
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ZJABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjecnom ili ponizavajuc¢em postupanju ili
kazni.

B | C PROTIV SVICARSKE
zahtjevi br. 43987/16 1889/19
presuda vijeca od 17. studenog 2020.

TUZENA DRZAVA PROPUSTILA JE PROCIJENITI POSTOJANJE RIZIKA OD ZLOSTAVLJANJA
KOJEM Bl PODNOSITELJ ZAHTJEVA, KAO HOMOSEKSUALAC,
MOGAO BITI IZLOZEN U SLUCAJU UDALJAVANJA U GAMBLJU

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, B i C, Zivjeli su zajedno u Svicarskoj u registriranom zivotnom
partnerstvu sve do smrti drugog podnositelja 2019. godine. Prvi podnositelj, drzavljanin
Gambije, boravio je u Svicarskoj od 2008. godine. Njegov zahtjev za azil, a kasnije i zahtjev
za izdavanje dozvole za boravak na temelju registriranog zivotnog partnerstva, odbijeni su
zbog ranije pocinjenih kaznenih djela u Svicarskoj za koja je osuden na 18 mjeseci zatvora.
NaloZzeno mu je napustiti zemlju, ali je njegovo udaljavanje odgodeno zbog priviemene
mjere ESLJP-a. Naime, prvi podnositelj je tvrdio da bi ga, kao homoseksualca, vracanje u
Gambiju izlozilo zlostavljanju i neCovieCnom postupanju. lpak, Savezni vrhovni sud
Svicarske odbio je njegovu Zalbu i potvrdio prvostupanjsku odluku navodedi da je prvi
podnositelj u Gambijiimao obifelj na koju se mogao oslonifi, a situacija za homoseksualce
se u foj zemlji znaCajno poboljSala, stoga nije bilo vierojatno da ¢e njegova seksualna
orijentacija privuéi pozornost vlasti i stanovnistva Gambije. Nadalje, taj sud je istaknuo da
je. s obzirom na kaznena djela koja je pocinio u Svicarskoj, ocigledno da se prvi podnositel]
tu nije dobro integrirao te je postojao ,,veliki javni interes" za njegovim udaljavanjem.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na clanak 3. Konvencije, prvi podnositelj je prigovorio da bi ga njegov
povratak u Gambiju izlozio opasnosti od zlostavljanja. Takoder, oba podnositelja



prigovorila su da bi udaljavanje prvog podnositelja povrijedilo njihovo pravo na obiteljski
zivot zajamceno Clankom 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Seksualna orijentacija osobe Cini temeljni dio njezina identiteta i nitko ne moze biti prisilien
prikriti svoju seksualnu orijentaciju kako bi izbjegao progon (L.K. protiv Svicarske). Stoga se
ESLJP nije slozio s ocjenom 3vicarskin sudova da prvi podnositelj vierojatno ne bi bio izlozen
zlostavljanju u Gambiji jer njegova seksualna orijentacija ne bi privukla pozornost tamosnijih

vlasti ili stanovnistva.

Homoseksualni ¢inovi su kriminalizirkani u Gambiji i kaznjivi strogim zatvorskim kaznama.
Medutim, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi isticao da puko postojanje zakonodavstva kojim
se kriminalizira homoseksualnost ne Cini udaljavanje pojedinca u tu zemlju protivnim Clanku
3.Konvencije (L.I.N. protfiv Nizozemske). Ovo stajaliste je u skladu i sa sudskom praksom Suda
EU (X, Y i Z protiv Minister voor Immigratie en Asiel, C-199/12 do C-201/12). Odlucujuce je
postoji li stvarna opasnost da se ti zakoni primjenjuju u praksi. Razmatrajuéi trenutnu
situaciju u Gambiji te Izvies¢a medunarodnih organizacija?, ESLJP je utvrdio da se kazneni
progon LGBTI osoba u toj zemlji vise ne odvija. Medutim, taj bi zakljuCak mogao biti
posliedica nedovoljnog prijavljivanja i
moguce je da se LGBTI osobe koje otvoreno
izrazavaju svoju seksualnu orijentaciju i/ili
rodni identitet suoCavaju s diskriminacijom i
zlostavljanjem od strane tijela javne viasti.

Neovisno o tome, tuzena drzava je morala
procijeniti ne samo postoji i rizik od
zlostavljanja od strane fijela javne viasti vec
i od strane privatnin osoba. S tim u vez,
tuzena drzava je smatrala da su tvrdnje
prvog podnositelja o) mogucem
zlostavljanju od strane njegove obitelji bile nevjerodostojne i proturieCne, a ESLJP nije
odstupio od te ocjene. Ipak, taj Sud je primijetio da zlostavljanje moze biti pocinjeno i od
strane privatnih osoba koje nisu Clanovi obitelji. S tim u vez, istaknuo je da izvjes¢a
medunarodnih tijela o Gambiji ukazuju na rasirenu homofobiju i diskriminaciju LGBTI osoba
nakon godina mrznje koju je izazvao bivsi predsjednik te drzave, a ta homofobija i
diskriminacija se, prema tvrdnjama umjesacas, zapravo povecala nakon promjene viasti.
ESLJP je stoga zakljucCio da se postavlja pitanje hoce li nadlezna tijela u Gambijimodii htjeti
pruziti pofrebnu zastitu prvom podnositelju zahtjeva od zlostavljanja zbog seksualne

orijentacije koje potjeCe od privatnih osoba. Dostupnost takve drzavne zastite morala su

2 UNHCR (Agencija UN-a za zastitu izbjeglica), UK Home Office

3 ILGA-Europe (Medunarodno udruzenije lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca, trans i interspolnih osoba), ICJ
(Medunarodna komisija pravnika), ECRE (Europsko vijece za izbjeglice i prognanike (ECRE), Centar AIRE
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utvrditi Svicarska nadlezna fijela prorio motu. Medutim, ona nisu provela fu procjenu iako
su postojale naznake da viasti u Gambiji opcenito nisu sklone stititi LGBTI osobe i da je
nerazumno ocCekivati da ¢e te osobe fraziti zastitu od viasti s obzirom na kontinuiranu
kriminalizaciju homoseksualnih djela u Gambiji.

Slijedom navedenog, fuzena drzava nije dovoljno procijenila rizike niti dostupnost drzavne
zastite od zlostavljanja kojem bi prvi podnositel], kao homoseksualac, mogao biti izlozen u
Gambiji.

Stoga je ESLIJP jednoglasno utvrdio da udaljenje prvog podnositelja bez procjene ovog
rizika predstavlja povredu ¢lanka 3. Konvencije.

U odnosu na prigovor povrede prava na postovanje privatnog zivota, ESLIP je zakljuCio
da, s obzirom na smrt drugog podnositelja zahtjeva, pitanje fizickog razdvajanja dva
podnositelja vise nije relevantno i stoga nije bilo potrebno donijeti zasebnu odluku na
temelju tog Clanka.

PRAVEDNA NAKNADA

14 500 eura na ime troskova i izdataka.

KLJUCNE RIJECI
zabrana mucenja
udaljavanje stranca

rizik od zlostavljanja zbog seksualne
orijentacije
procjena rizika i dostupnosti drzavne zastite

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

CLANAK 5.

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode,
osim u sliedecim slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

f) ako se radi o zakonitom uhic¢enju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da
neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili
izruCenja.

5. Svatko tko je Zrtva uhicenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga ¢lanka ima
izvriivo pravo na odstetu.

SHIKSAITOV PROTIV SLOVACKE

zahtjevi br. 56751/16 1 33762/ 14
presuda vijeca od 10. prosinca 2020.

SLOVACKE VLASTI PROPUSTILE SU S DUZNOM PAZNJOM
UTVRDITI DOPUSTENOST IZRUCENJA PODNOSITELJA U ZEMLJU PORIJEKLA

CINJENICE

Podnositelju zahtjeva, ruskom drzavljaninu Eecenskog porijekla, u Svedskoj je odobren
status izbjeglice zbog njegovih politickin uvjerenja. Protiv podnositelja je raspisana
medunarodna fjeralica zbog navodnih teroristickin djela koje je pocinio u Rusiji. Dok je
putovao, uhi¢en je na slovackoj granici jer se njegovo ime nalazilo na Interpolovom popisu
trazenin osoba. Dan nakon uhi¢enja podnositelja zahtjeva je ispitao drzavni odvijetnik.
Tijekom ispifivanja podnositelj zahtjeva je izvijestio drzavnog odvjetnika i o svom
izbjeglickom statusu. Podnositelj je zadrzan u pritvoru tijekom preliminarne istrage, a nakon
toga je pritvoren radi izruCenja Rusiji. Nakon gotovo dvije godine provedene u slovackom
pritvoru, Vrhovni sud Slovacke je podnositeljevo izrucenje proglasio nedopustenim s
obzirom na njegov izbjeglicki status. Nakon §to je pusten iz pritvora podnositel] je protjeran
u Svedsku.
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PRIGOVORI

Podnositelj je ESLIP-u podnio dva zahtjeva u kojima je prigovorio da mu je povrijedeno
pravo na slobodu i osobnu sigurnost zajamceno Clankom 5. Konvencije. Prvi zahtjev
odnosio se na uhi¢enje i lisenje slobode odredeno zbog provodenja preliminarne istrage,
dok je u drugom zahtjevu prigovorio odredivaniju pritvora radi izru€enja. Zbog povezanosti
podnositeljevin prigovora ESLIP ih je odlucio zajednicki ispitafi.

OCJENA ESLJP-a

Uvodno, ESLJP je istaknuo da drugi dio Clanka 5. stavka 1. tocke (f) Konvencije (zakonito
uhi¢enje ili pritvor osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili izru¢enja) ne
zahtijeva da se pritvor razumno smatra nuznim, niti je bitho moze li se odluka o izrucenju
opravdati na temelju nacionalnog ili konvencijskog prava (Umirov profiv Rusije, stavak
135.). No, svako lienje slobode u konvencijskom smislu mora biti u skladu s domacim
zakonodavstvom kojim se propisuju materijalne i procesne pretpostavke odredivanja
pritvora. Dodatni uvjet je da pritvor ne smije bifi proizvoljan ili nerazuman (Nabil i drugi
protiv Madarske, stavak 31.). Kako ne bi bio proizvoljan, pritvor na temelju Clanka 5. stavka
1. tocke (f) Konvencije mora biti odreden u dobroj vjeri; mora biti usko povezan s osnovom
pritvora na koju se drzava poziva; mjesto i uvjeti pritvora trebaju biti prikladni; te duljina
pritvora ne smije premasiti ono $to je razumno potrebno kako bi se ostvario cilj zbog kojeg
je pritvor odreden (A. | drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 164.). Konacno,
lisenje slobode biti ¢e prihvatlivo samo dok traje postupak izru€enja i dok postoji realna
mogucnost da ¢e do izrucenja dodi. Ako se predmetni postupak ne vodi s duznom
paznjom, pritvor prestaje biti dopusten (Saadi profiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci
72.-74.)

Primjenjuju¢i navedena nacela na predmet podnositelja, ESLIP je svoju analizu je li pritvor
u smislu Clanka 5. stavka 1. tocke(f) Konvencije bio opravdan sagledao u kontekstu prvog
zadrzavanja i uhi¢enja podnositelja, te naknadnog pritvora odredenog podnositelju.

(i) Prvo zadrzavanije i uhi¢enje podnositelja
Podnositelj zahtjeva zadrzan je i odveden u postaju grani€ne policije jer je za njim bila
raspisana medunarodna tjeralica. Uhi¢en je sliedec¢i dan nakon §to su slovacke vlasti
utvrdile da je za njim jos uvijek raspisana medunarodna tjeralica te je Rusija potvrdila da
¢e pravovremeno poslati zahtjev za izruCenjem. Opisane mjere stoga su imale svrhu
uhicenja osobe ,,profiv koje se poduzimaju radnje u svrhu izru¢enja* u smislu Clanak 5.
stavka 1. (f) Konvencije. Kako slovackim vlastima u tom trenutku nije bila poznata Cinjenica
da podnositelj ima izbjeglicki status, ESLIP je utvrdio da u ovoj fazi postupka lisenje slobode

podnositelja nije bilo proizvoljno.
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(i) Naknadni pritvor podnositelja

Vrileme koje je podnositelj zahtjeva naknadno proveo u pritvoru podijelieno je na pritvor
koji je podnositelju odreden zbog frajanja preliminarne istrage te pritvor tijekom trajanja
postupka izru¢enja. Prema utvrdenju ESLJP-a, obje odluke o pritvoru podnositelju zahtjeva
bile su donesene sukladno domacem zakonodavstvu. Naime, pritvor odreden zbog
frajanja preliminarne istrage mogao je biti odreden na zahtjev drzavnog odvjetnika u
najduliem trajanju od 40 dana, nakon ¢ega je osoba mogla biti zadrzana u pritvoru samo
ako je protiv nje bio u tijeku postupak radiizru¢enja. Kako su svinavedeni uvjeti u predmetu
podnositelja bili zadovolieni, odluke o odredivaniju pritvora bile su zakonite.

Nadalje, ESLJP je istaknuo da nezakonitim i proizvoljnim smatra pritvor radi izruCenja koji je
bio odreden iako su postojale cinjenice koje temeliem domaceg prava iskljucuju
mogucnost izru€enja. No, andalizirajuc¢i predmet podnositelja u svietlu navodnog propusta
slovackih viasti da uzmu u obzir izbjeglicki status koji je Svedska dodijelila podnositelju,
ESLJP je utvrdio da mogucénost izru¢enja nije bila apsolutno iskljucena i zabranjena. Naime,
iako je Svedska podnositelju zahtjieva dodijelila izbjeglicki status, sukladno Elanku 1. stavku
(f) Konvencije Ujedinjenih naroda o statusu izbjeglica, takav status su nacionalne vlasti
mogle dovesti u pitanje i ispitati u iznimnim okolnostima. Legitimnosti takvom postupanju
slovackin vilasti pridonio je i podatak da Svedske vlasti nisu provjerile Interpolov popis
frazenih osoba prije nego su podnositelju dodijelile izbjeglicki status, niti su ispitale prirodu
optuzbi protiv podnositelja u Rusiji. Slovacke
viasti bile su duine ispitati sve okolnosti
predmeta podnositelja, ukljuCujuéi  sve
dokaze koje je Rusija dostavila te utvrditi
moze li kazneno djelo zbog kojeg se frazilo
izruCenje podnositelja biti  kategorizirano
kao nepolificko u okviru  znacenja
Konvencije Ujedinjenin naroda o statusu
izbjeglica i Direktive 2011/95/EU o
izbjeglickom statusu. Slijedom navedenog,
provodenje preliminarne istrage ne moze se smatrati proizvoljnim postupanjem, ved
postupanjem svojstvenom samom postupku izruCenja. Naknadna odluka o
nedopustenosti izruCenja podnositelja Rusiji nije promijenila zakonitost pritvora odredenih
podnositelju.

Stoga, kao klju¢no pitanje u predmetu podnositelja postavilo se jesu li slovacke ¢ vlasti u
postupku odlucCivanja o dopustenosti izruCenja podnositelja, a za vrijeme trajanja pritvora,
postupale s duznom paznjom. U tom smislu, ESLJP je istaknuo da je pritvor podnositelja
ukupno frajao jednu godinu, devet mjeseci i osamnaest dana. No, iako su inicijalne radnje
u predmetu poduzete bez odgode (provijera i utvrdivanje cinjenica vezanih za
podnositeljev izbjegliCki status, zaprimanje zahtjeva Rusije za izruCenjem), postupak je bio
obiliezen neopravdanom sporos¢u i odgodama postupanja. Tako je drzavnom odvjetniku
frebalo Sest mjeseci da podnese Regionalnom sudu zahtjev za izruCenje podnositelja.

Dodatna fri mjeseca protekla su prije nego je zakazano i odrzano rociste pred predmetnim
sudom, a koje rociste je onda jos i odgodeno zbog pribavljanja dodatnih informacija i
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dokaza od Rusije koji nikada nisu pristigli. Kona¢no, Vrhovni sud je, odlu€ujuci o priznavanju
podnositelju statusa izbjeglice od strane Svedske, kao razioga koji sprieCava njegovo
izruCenje u trec¢u zemlju, donio dvije razliCite odluke. Dakle, o istom pitanju i na temelju istin
dokaza, razlicita vijeca istog suda su u predmetu podnositelja donijela dvije dijametralno
suprotne odluke. Posliedi¢no, ESLJP je zakljuCio da slovacke vlasti nisu postupale aktivno i
s duznom paznjom u prikupljanju svih potrebnih informacija i rieSavanju pravnih pitanja u
predmetu podnositelja te razlozi za pritvor nisu bili opravdani za cijelo predmetno
razdoblje.

Slijedom navedenog ESLIP je jednoglasno utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka
1. Konvencije.

S obzirom da podnositelj prema slovackom pravu nije imao mogucénost ostvariti pravo na
naknadu zbog povrede Clanka 5. stavka 1. Konvencije, ESLIP je utvrdio i povredu stavka
5. ovog Clanka. Naime, ¢lankom 5. stavkom 5. Konvencije propisano je da svatko tko je
Zrtva uhic¢enja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga clanka ima izvriivo pravo na
odstetu. Obzirom da niti jedan od slovackih sudova nije smatrao da podnositeljev
prethodni pritvori pritvor do izru€enja predstavljaju povredu domaceg zakona, podnositel;
zahtjeva nije imao priliku zatraziti naknadu tijekom domaceg postupka. Osim toga, nifi
jedan slovacki zakon ne predvida mogucnost podnosenja zahtjeva za odstetu pred
domacim sudom na temelju nalaza ESLJP-a. Sijiedom navedenog, ESLJP je zaklju€io da
podnositelj nije imao izvréivo pravo na naknadu za povredu njegovih prava iz ¢lanka 5.
stavka 1. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

8.500 eura na ime neimovinske Stete
8.000 eura na ime froskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI
pravo na slobodu i sigurnost
zakonito uhic¢enje i pritvor
postupak izru¢enja

proizvolinost pritvora
postupanje s duznom paznjom
non-refoulement

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluCaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni
neovisni | nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov sluca.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog redaili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota sftranaka to fraze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

CWIK PROTIV POLJSKE

zahtjev br. 31454/10
presuda vijeca od 5. studenog 2020.

ZBOG KORISTENJA DOKAZA PRIBAVLJENIH MUCENJEM OD STRANE PRIVATNIH OSOBA,
POSTUPAK U CJELINI BIO JE NEPOSTEN

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je poljski drzavljanin kaoji je bio Clan zloCinacke organizacije ukljucene
u trgovinu kokainom. Drugog Clana te organizacije, K.G.-a, ofeli su i mucili pripadnici
suparnicke zloCinacke organizacije koji su od njega hfijeli izvuci odredene informacije, pri
tome snimajuci njegove izjave. Policija je od vlasnika kuce u kojoj je K.G. mucen zaprimila
dojavu, te je oslobodila faoca i zaplijenila audio snimke. Nekoliko godina kasnije,
podnositel] zahtjeva osuden je zbog frgovine drogom na 12 godina zatvora. Poljski sud
pred kojim se vodio postupak osudu je tfemeljio na iskazima dva bivsa ¢lana podnositeljeve
zlo€inacCke organizacije, kao i na transkriptu K.G.-ovih izjava snimljenih fijekom njegovog
mucenja. Podnositelj zahtjeva je u zalbi protiv presude osporio uporabu ovog franskripta
navodecdi da su te izjave pribavljene mucenjem te su stoga predstavljale nezakonit dokaz
i nisu smjele biti ukljuGene u spis. Zalbeni sud je odbio podnositelievu Zalbu uz obrazlozenje
da se ovo pravilo primjenjuje iskljuCivo ako je mucenje pocinilo tijelo koje provodi istragu,
a ne privatne osobe. Vrhovni sud je odbio podnositelievu zalbu kao ocigledno
neosnovanu.
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PRIGOVORI
Pozivajuci se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da domadi
sudovi nisu smijeli prinvatiti kao dokaz transkript izjava koje je K.G. dao dok su ga mucili

Clanovi suparnicke zloCinaCke organizacije.

OCJENA ESLJP-a

Ispitivanje postenosti postupka u cjelini ukljuCuje ispitivanje je li nacin pribavljanja dokaza
bio posten, jesu li i postovana prava obrane i je li podnositelju zahtjeva dana moguénost
osporavanja vierodostojnosti dokaza i protivljenja njihovom prinvacanju. Pritom treba uzeti
u obzir kvalitetu dokaza, kao i okolnosti u kojima su prikupljeni i dovode li te okolnosti u
pitanje njinovu pouzdanost ili focnost. Ako su dokazi snazni i ne postoji rizik od njihove
nepouzdanosti, pofreba za popratnim dokazima je slabija, a ESLIP ocjenjuje jesu i takvi
dokazi bili odluc¢ujuci za ishod postupka ili ne (Khan protiv Ujedinjenje Kralievine, st. 35. i
37.).

Medutim, ESLJP istiCe da kada je rije€C o dokazima u kaznenom postupku pribavljenim
protivno Cl. 3. Konvencije, drzave trebaju

KorisStenje dokaza pribavijenih
povredom C¢cl. 3. u kaznenom
postupku, neovisno o fome je li fo
postupanje  kvdlificirano  kao
mucenje, necovjecno ili
poniZavajuce postupanje i
neovisno o fome je li pocinjeno od
strane ftijela javne vlasti ili privatnih

osoba, cini postupak u cijelosti
nepostenim, protivno &l 6.
Konvencije, bez obzira na
dokaznu vrijednosti dokaza i bez
obzira na to je li njihovo
prihvacanje bilo odlucuju¢e za

biti narocCito oprezne. Naime, koristenje
dokaza povredom jednog od temeljnih i
apsolutnih prava zajamcenih
Konvencijom, ¢ak i kada ti dokazi nisu bili
odlucujuc¢i za osuduju¢u presudu, otvara
ozbiina pitanja u pogledu postenosti
postupka (Gocmen profiv Turske, st. 73. —
74.).

ESLJP je ponovio da je zabrana mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja
ili kaznjavanja zajaomcena ¢l. 3. Konvencije
jedna od temeljnih  vrijednosti U
demokratskim drustvima. Takva zabrana je

donosenje osudujuée presude. apsolutha i nikakva odstupanja  nisu
dopustena. Zabrana se odnosi na
postupanje fijela javne vlasti, ali i na

postupanje privatnih osoba. ESLIP je razvio bogatu sudsku praksu u pogledu
neprinvac¢anja dokaza pribavljenin mucenjem ili Ziostavljanjem koja su ucinili postupak u
cijelosti nepostenim. Ono $to je bilo zajedniCko svim dosadasnjim predmetima bila je
Cinjenica da su mucenije ili Ziostavljanje provodila tijela javne viasti. U ovom predmetu, po
prvi puta se postavilo pitanje moze li se pravilo o neprihnvacanju dokaza pribavljenih
mucenjem ili Zlostavljanjem primijeniti i u slu€ajevima kada su ga pocinile privatne osobe.

ESLJP je presudio da se freba primjenjivatiista logika kao i u slu¢ajevima postupanija tijela
javne vlasti.
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Nije bilo nikakve sumnje da je postupanje prema K.G.-u doseglo potreban prag ozbiljnosti
kako bi uslo u opseg Cl. 3. Konvencije. U skladu s fim, informacije dobivene od K.G.-a bile
su rezultat mucenja od strane privatnih osoba na koje je bila primjenjiva pozitivha obveza
drzave koja proizlazi iz tog Elanka. Zalbeni sud nije razmotrio prigovor podnositelja zahtieva
da je izjava jednog od svjedoka dobivena njegovim mucenjem niti prigovor o
nepouzdanosti takvih dokaza.

KoriStenje dokaza pribavljenih povredom ¢l. 3. u kaznenom postupku, neovisno o tome je
i to postupanje kvalificirano kao mucenje, necovjeéno ili ponizavaju¢e postupanje i
neovisno o tome je li pocinjeno od strane ftijela javne viasti ili privatnih osoba, ucinilo je
postupak u cijelosti nepostenim, protivno &l. 6. Konvencije, bez obzira na dokaznu
vrijednost dokaza i bez obzira na to je li njihovo prihvacanje bilo odlucuju¢e za donosenje
osudujuce presude.

Slijedom navedenog, ESLIP je s pet glasova za i dva protiv, presudio da je postupak u
cijelosti bio neposten.

PRAVEDNA NAKNADA

8. 000 eura na ime neimovinske stete

KLJUCNE RIJECI
posteno sudenje
nezakonito pribavijeni dokazi

postenost postupka u cijelosti
odlucujuci dokazi za osudu
mucenje od strane privatnih osoba

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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GESTUR JONSSON | RAGNAR HALLDOR HALL PROTIV

ISLANDA
zahtjevi br. 68273/14168271/14
presuda velikog vijeca od 22. prosinca 2020.

NOVCANA KAZNA IZRECENA PODNOSITELJIMA ZAHTJEVA ZBOG NEPOSTOVANJA SUDA
KAO BRANITELJIMA U KAZNENOM POSTUPKU
NE PREDSTAVLJA KAZNENO DJELO ILI KAZNU U AUTONOMNOM SMISLU KONVENCIJE

CINJENICE

U kontekstu globalne financijske krize 2008. te kasnijeg ekonomskog sloma najvecinh
islandskih banaka, podnositelji zahtjeva bili su branitelji okrivljenika u kaznenom postupku
koji se odnosio na prijevaru i gospodarski kriminal. U opseznom i slozenom predmetu
spornim se pokazalo vriieme koje je podnositelima zahtjeva, kao braniteljima okrivljenika,
okruzni sud dao za pripremu obrane. Naime, podnositelji zahtjeva od suda su trazili vise
vremena za proucavanje dokaza te odgodu pocetka sudenja. Okruzni sud je odbio njihov
zahtjev, nakon ¢ega su podnositelji izjavili da zbog savjesti nisu vise u moguénosti nastaviti
obavljati svoju duznost branitelja te su trazili svoje razrieSenje s te duznosti. Ni potonjem
zahtjevu nije udovoljeno, slijedom Cega podnositelji zahtjeva nisu pristupili na zakazanu
raspravu. Zbog izostanka podnositelja okruzni sud je okrivljenicima morao imenovati nove
branitelje i odgoditi poCetak rasprave, a sto je dovelo do znatnog produljenja postupka.
Pri izricanju presude okruzni sud je, in absentia, podnositeljima zahtjeva izrekao novCanu
kaznu zbog nepostovanja suda i namjernog odugovilacenja postupka. Pritom su novCane
kazne koje je okruzni sud izrekao podnositeljima (priblizno 6.200,00 EUR svakom) bile deset
puta vece od kazni koje nacionalni sudovi inace izicu za nepostovanje suda i
odugovlacenje postupka. Protiv odluke okruznog suda podnositelji zahtjeva neuspjesno su
se zalili. Vrhovni sud Islanda, po prevedenoj usmenoj raspravi, odbio je zalbu podnositelja
i potvrdio im izreCene novCane kazne.

PRIGOVORI
Podnositelji zahtjeva prigovorili su pred ESLIP-om da im je sudenjem i izicanjem kazne u
odsutnosti povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno clankom 6. Konvencije.
Dodatno, prigovorili su i zbog povrede Clanka 7. Konvencije jer u tfrenutku izricanja kazne

vise nisu bili branitelji okrivljenika, a iznos izreCene novCane kazne bio je nepredvidiv.

U presudi vile¢ca od 30. listopada 2018. godine ESLJP je jednoglasno utvrdio da nije doslo
do povrede Clanka é. i 7. Konvencije. Vijece je presudilo da je podnositeljima pruzena
priika da pred Vrhovnim sudom iznesu nove cinjenice i fraze ponovno utvrdivanje
osnovanosti optuzbi protiv njih, $to znaci da su im postovana jamstva iz Clanka 6.
Konvencije. U pogledu Clanka 7., vijece je utvrdilo da je iznos novcanih kazni bio u skladu

s tezinom kaznenog djela fe su taj iznos podnositelj mogli razumno predvidjeti.
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Dana 25. sile¢nja 2019. predmet je na zahtjev podnositelja upucen velikom vijecu.

OCJENA VELIKOG VIJECA

ESLJP je najprije istaknuo kako je klju€no pitanje u predmetu, potpadaju li nov€ane kazne
izreCene podnositelima pod ,kaznenu optuzbu® u smislu kaznenog aspekta Clanka é.
Konvencije. Sukladno praksi ESLJP-a primjenjivost kaznenopravnog aspekta Clanka 6.
Konvencije temelji se na tzv. Engel kriteriima (Engel i drugi protiv Nizozemske, stavci 82.-
83.). Prvi kriterij je kvalifikacija djela u nacionalnom pravu, drugi kriterij jet priroda djela, a
tre¢i narav i tezina zaprijeCene kazne koja bi mogla biti izreCena osobi o kojoj je rijec.
Nudeci pregled svoje dosadasnje prakse u predmetima koji su vodeni zbog nepostovanija
suda, ESLJP je upozorio na posebne okolnosti o kojima ovisi primjenjivost Clanka 6.
Konvencije. Tako mogucnost zatvorske kazne i upis djela u kaznenu evidenciju predstavlja
Cimbenike zbog kojih je ESLJP predmete svrstavao pod , kaznenopravni aspekt* clanak é.
Konvencije. S druge strane, neznatna visina novcane kazne, njeno izricanje u visini
propisanog zakonskog minimuma kao i postojanje zakonskog maksimuma tezine kazne
predstavljalo je argumente zbog kojih je ESLIP smatrao da Clanak 6. Konvencije nije
primjenjiv (Ravnsborg protiv Svedske, stavak 35., Putz protiv Austrije, stava 37., Zugic protiv
Hrvatske, stavak 68.).

Sukladno tome, ESLJP je u predmetu podnositelja primijenio Engel test i zakljugio sliedece:
(i) Prvi kriterij — pravna kvalifikacija djela u nacionalnom pravu

ESLJP je utvrdio da predmetno djelo u nacionalnom pravu nije kvdlificirano kao kazneno.
Naime, iako je propisano Zakonom o kaznenom postupku, zakonska odredba koja opisuje
djelo smjestena je u poglavlje naziva ,,Postupovne novCane kazne" i po svom sadrzaju je
slicna odgovarajuc¢oj odredbi Zakona o parnicnom postupku. Takoder, ispitivanje
nepostovanja suda nije zahtijevalo aktivnost drzavnog odvjetnika, dok je nov€anu kaznu
sud izricao po sluzbenoj duznosti. No, kako prvi kriterij Engel testa predstavlja samo pocetnu
toCku u ocjeni je li djelo kaznene naravi, ESLIP je nastavio s primjenom drugog i treceg
kriterija (Oztirk protiv Njemacke, stavak 52.).

(i) Drugi kriterij — priroda djela

Daljnjom analizom ESLJP je zakljuCio kako je podnositelima zahtjeva nov€ana kazna
izreCena temeliem odredbe koja je imala zatvoren krug adresata. Naime, sukladno
predmetnoj odredbi Zakona o kaznenom postupku novcana kazna mogla se izreci samo
ydrzavnom odvjetniku, branitelju ili pravnom savjetniku", odnosno osobama odredenog
statusa. U fom smislu, ESLJP je istaknuo posebnu ulogu koju odvjetnici imaju u provodeniju
pravde, a sto ukljuCuje i duznost u pogledu njihova ponasanja koje mora biti diskretno,
iskreno i dostojanstveno (Correia De Matos protiv Portugala [VV], stavak 140.). Pritom,
ESLJP je razmatrao i Cinjenicu da su izreCene novcane kazne donesene na temelju propisa
koji su uobicajeni u pravnim sustavima drzavama clanicama i koji omogucuju
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sankcioniranje nepostovanja suda. Takvi propisi nacelno vise sluze izvrsavanju stegovnih
ovlasti suda nego izricanju kazne za pocinjenje kaznenog djela. No, imajuéi na umu
ozbiljnost krienja profesionalnih duznosti koju su podnositelji zahtjieva pocinili ne pristupivsi
raspravi i ignorirajuci odluku suda, ESLIP je pristupio ispitivanju predmeta i prema tre¢em
kriteriju.

(iii) TreCi kriterij — narav i tezina zaprijecene kazne

Razmatrajuci utvrdenje Vrhovnog suda Islanda, ESLJP je primijetio daiako Vrhovni sud djelo
nije kvalificirao kao ,kazneno" u nacionalnom pravu ipak je smatrao da ,narav kazne*
kategorizira djelo pod , kazneno" u autonomnom smislu ¢lanka 6. Konvencije. Do takvog
utvrdenja Vrhovni sud je doSao temeljiem Cinjenice da primijenjena odredba zakona o
novcanoj kazni zbog nepostovanja suda nije imala propisani zakonski maksimum, a
izreCena novcana kazna bila je visoka. No,
postujuéi  pravo drzava Clanica da
predvide i viSu razinu zadtite prava i
sloboda u okviru nacionalnog pravnog
sustava, kada je pozvan ispitati primjenu
drugog i tre¢eg kriterija Engel testa, ESLJP
samostalno ispituje opseg tumacenja
pojma ,kazneni u autonomnom smislu
Clanka 6. Konvencije. ESLJP je ukazao da
sukladno nacionalnom zakonodavstvu
podnositelji zahtjeva zZbog svog
nedolicnog postupanja nisu mogli biti
osudeni na kaznu zatvora. Takoder, izreCena novC€ana kazna nije mogla biti zamijenjena
kaznom zatvora u slu€aju neizvrsenja kazne niti se upisivala u bilo kakvu kaznenu
evidenciju. Stoga, iako je iznos izreCenih novcanih kazni bio visok te zakonom nije odreden
maksimum visine zaprijeCene kazne, prema ocjeni ESLJP-a narav i tezina sankcije koja je
izreCena podnositeljima nije postigla potrebnu ozbiljnost kako bi se mogla podvesti pod
wkaznenu" sferu u autonomnom smislu Clanka 6. Konvencije (Muller-Hartburg protiv
Austrije, stavak 47.).

Slijedom svega navedenog veliko vijece ESLIP-a je izmijenilo odluku vijeca o dopustenosti
zahtjeva te je zahtjev podnositelja zbog povrede prava na posteno sudenje proglasio
nedopustenim ratione materiae.

Analizirajuci prigovore podnositelja vezane za povredu ¢lanka 7. Konvencije - Cinjenicu da
je podnositeljima izreCena novCana kazna kada vise nisu bili branitelji okrivljenika, da
nacionalnim zakonodavstvom nije propisan maksimalan iznos novcane kazne te da su
izreCene kazne bile deset puta vece od onih koje nacionalni sudovi uobi¢ajeno izricu za
ista postupanja — ESLJP je utvrdio da se novCane kazne izreCene podnositelima ne mogu

smaftrati ,kaznom" u autonomnom smislu Clanka 7. Konvencije. Sliedom navedenog i ovaj
prigovor podnositelja proglasio je nedopustenim ratione materiae.
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KLJUCNE RIJECI
pravo na posteno sudenje
kaznenopravni aspekt
kaznena sankcija

novcéana kazna zbog nepostovanja suda
nema kazne bez zakona
uvjeti dopustenosti (ratione materiae)

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Sudac Spano i sutkinja Turkovi¢ izrazili su samostalna suglasna mislienja dok su suci
Sicilianos, Ravarani i Serghides izrazili zajednicko suprotstavijeno mislienje.

GUBDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON PROTIV ISLANDA
zahtjev br. 26374/18
presuda velikog vijec¢a od 1. prosinca 2020.

PROPUSTI U POSTUPKU IMENOVANJA SUDACA NA NOVOOSONOVANI ZALBENI SUD
UZROKOVALI SU POVREDU PRAVA NA ZAKONOM USTANOVLIJENI SUD

CINJENICE

Opseznom reformom pravosudnog sustava na Islandu, sustav od dva stupnja zamijenjen
je sustavom od tri razine, dodavanjem novog Zalbenog suda koji je po hijerarhiji smjesten
izmedu prvostupanijskin okruznih sudova i Vrhovnog suda. Zalbeni sud trebao je biti
sastavljen od 15 sudaca, koje bi, nakon potvrde parlamenta, imenovao Predsjednik
Republike uz supotpis ministrice pravosuda. Povjerenstvo za ocjenjivanje (dalje:
Povjerenstvo) obavljalo je evaluaciju kandidata i sastavljalo listu najooljin kandidata koji
se predlazu ministrici pravosuda. Sukladno Zakonu o pravosudu, prijedlog Povjerenstva bio
je obvezujuci, ali ministrica pravosuda mogla je odstupiti od predloZzene liste uz suglasnost
i potvrdu parlamenta. U postupku evaluacije kandidata Povjerenstvo je ministrici
pravosuda dostavilo popis 15 kandidata za koje je utvrdilo da su najkvalificiraniji.
Smatrajuc¢i da Povjerenstvo nije pridalo dovoljnu tezinu prethodnom sudackom iskustvu
kandidata, ministrica pravosuda parlamentu je podnijela listu na kojoj je bilo samo 11 od
15 kandidata koje je predlozilo Povjerenstvo. Preostala 4 kandidata predlozila je sama
ministrica. Predlozene kandidate s konacne liste parlament je imenovao na sudacku
duznost, dlije listu odobrio u cijelosti umjesto svakog predlozenog kandidata pojedinacno,
kako je to bilo propisano zakonom. Dvoje od Cetiri kandidata Povjerenstva koje ministrica
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nije ukljucila u listu pokrenuli su postupak osporavanja zakonitosti postupka imenovanja.
Po provedenom postupku, Vrhovni sud je utvrdio da je postupak imenovanja bio
manjkava jer ministrica nije dostatno obrazlozila svoju odluku o neimenovanju Cetiri
kandidata niti odluku da ih zamijeni drugim kandidatima. Medutim, Vrhovni sud je smatrao
da nije u ovlasti sudova da odlucuju tko ¢e biti imenovan na duznost suca te je odbio
zahtjeve za ponistenjem odluke o imenovanju.

Podnositelj zahtjeva osuden je zbog krsenja Zakona o prometu. O njegovoj zalbi odlucivalo
je sudsko vije¢e novoosnovanog Zalbenog suda sastavljeno od tri suca, ukljudujuéi A.E.,
koja je bila jedna od Cetvero sudaca koje je predlozila ministrica pravosuda. Podnositelj
zahtjeva je zatrazio da se A.E. izuzme iz predmeta zbog nepravilnosti u postupku koji su
doveli do njenog imenovanja za sutkinju. Zahtjev je odbijen, a Zalbeni sud je potvrdio
prvostupanijsku presudu. Podnositelj se potom Zalio Vrhovnom sudu isti¢uci da Zalbeni sud
nije predstavljao zakonom ustanovljeni sud. Vrhovni sud je utvrdio da su napravljene neke
proceduralne pogreske, ali analiziraju¢i postupak u cijelini zakljuCio je da ne postoji
opravdana sumnja da podnositelj zahtjeva nije imao posteno sudenje pred neovisnim i
nepristranim sucima te je odbio zalbu podnositelja.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva je pred ESLJP-om
prigovorio da sudacko vije¢e Zalbenog suda koje je potvrdilo njegovu kaznenu osudu nije
predstavljao zakonom ustanovljeni sud jer sutkinja A.E. kao Clanica vije¢a nije imenovana
na sudacku duznost u skladu s nacionalnim propisima.

U presudiod 12. ozujka 2019. godine vijece ESLIP-a je s pet glasova za i dva protiv zakljucio
da je povrijeden cZlanak 6. stavak 1. Konvencije zbog povrede prava na zakonom
ustanovljen sud. Dana 9. rujna 2019. predmet je na zahtjev islandske viade upucen velikom
vijecu.

OCJENA VELIKOG VIJECA ESLIP-a

Veliko vije¢ce ESLJP-a uvodno je istaknulo da nema potrebe iznova utvrdivati je i
imenovanjem sutkinje A.E. prekrsen nacionalni zakon u postupku uspostave Zalbenog suda
i imenovanja sudaca na taj sud. Navedeno je ve¢ zaklju€io Vrhovni sud u dvije odvojene
odluke u kojima je jasno utvrdio da nacionalni propisi nisu postovani. Stoga je zadaca
ESLJP-a u predmetu podnositelja bila ograniCena na utvrdivanje konkretnih posliedica
krSenja nacionalnog prava te posebice je li sudjelovanje sutkinje A.E. liSilo podnositelja
zahtjeva prava na zakonom ustanovljeni sud.

ESLJP je u ovom predmetu razjasnio znacenje prava na zakonom ustanovljen sud. Tako je
naglasio da je u drzavi utemeljenoj na nacelu vladavine prava pojmu ,,suda“ inherentno
da je sastavljen od sudaca izabranih na temelju objektivnin kompetencija i moralnog
integriteta potrebnin za obavljanje sudacke duznosti. Uvazavajuéi osnovnu potrebu
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funkcioniranja i legitimnosti sudstva u demokratskoj drzavi ESLJP je zakljuCio da se u okviru
pojma ,zakonom ustanovlieni sud" svakako podrazumijeva i postupak imenovanja
sudaca te da bi eventualne nepravilnosti u predmetnom postupku mogle dovesti do
povrede prava na zakonom ustanovljeni sud (Momcilovic protiv Srbije, stavak 29., Jenita
Mocanu profiv Rumunjske, stavak 37.).

U ovom predmetu stoga se postavilo pitanje izazivaju li sve nepravilnosti u postupku
imenovanja sudaca povredu prava na zakonom ustanovljen sud. Naime, apsolutho
inzistiranje na pravu na zakonom ustanovljen sud na ustrb suprotstavljenin mu nacela
pravne sigurnosti i neuklonjivosti sudaca dovelo bi do nesvrishodnog narusavanja
vladavine prava i povjerenja u sudstvo (Sutyazhnik protiv Rusije, stavak 38.). Veliko vije¢e
je odlucilo nadograditi test ispunjenja minimalnih zahtjeva (treshold test)koje je vijece u
ovom predmetu koristilo u presudi od 12. ozujka 2019. te je u predmetu podnositelja
primijenilo novi test ispitivanja nepravilnosti u tri koraka (three-step test).

i Prvi korak testa

Mora postojati ocito krSenje nacionalnog prava, u smislu da predmetna povreda mora biti
objektivno i stvarno utvrdena. Pritom, ESLJP prepusta nacionalnim sudovima procjenu je li
krSenje prava bilo ocito i intervenirat ¢e samo ako utvrdi da je njihova ocjena arbitrarna i
ocCigledno nerazumna (Radomilja i drugi profiv Hrvatske [VV], stavak149). Medutim, cak i
U nedostatku takvog ocitog krsenja nacionalnog prava moze dodi do povrede Clanka 6.
stavka 1. Konvencije te se u takvim okolnostima mora provestii drugii treci korak testa.

ii. Drugikorak testa

Povreda u postupku imenovanja sudaca ne smije biti takva da narusava sposobnost
sudbene vlasti da obavlja svoje duznosti zbog nepotrebnog uplitanja drugih grana vlasti
koje bi bilo profivno viadavini prava i diobi vlasti. Stoga se krienja koja u pofpunosti
zanemaruju temeljna pravila postupka imenovanja ili koja na drugi nacin narusavaju svrhu
i uCinak prava na zakonom ustanovljen sud moraju smatrati krSenjem predmetnog prava
zarazliku od povreda koje su iskljuCivo tehniCke prirode i ne utjeCu na legitimnost postupka.

iii. Trecikorak testa

Svjestan svoje supsidijarne uloge pri osiguranju prava i sloboda koje jamci Konvencija
(Garib_protiv_Nizozemske[VV], stavak 137), ESLJP je istaknuo da je preispitivanje koje
provode nacionalni sudovi takoder relevantno pri ocjeni je li povrijedeno pravo na
zakonom ustanovljeni sud. Nacionalni sudovi frebaju, tijekom postupka imenovanja,
utvrditi je li bilo krienja nacionalnih pravila te u svjetlu relevantne sudske prakse ocijeniti
pravne ucinke eventualnih nepravilnosti. U tfom sluCaju, ESLJP bi samo zbog posebno
uvjerljivih razZloga prosudbu nacionalnih sudova zamijenio svojom (Von Hannover profiv
Njemacke (br. 2) [VV], stavak 107.)

Primijenjujuc¢i gore opisani test na konkretne okolnosti predmeta podnositelja, ESLIP je
utvrdio da je doslo do povrede prava na zakonom ustanovljeni sud.
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(i) Prvo, Vrhovni sud je u dvije odvojene
presude utvrdio da je doslo do ocitog krsenja
nacionalnog pravnog okvira u postupku
imenovanja sudaca.

(ii) Drugo, ESLJP je smatrao da je predmetna
povreda bila znatne tezine, odnosno da su
ucinjeni propusti i povrede nacionalnog prava
predstavljali  povredu temelinih  pravila
nacionalnog postupka imenovanja sudaca
koji su uspostavljeni kako bi se ogranicio
utjecqj izvrsne vilasti na sudbenu. Naime, iako
je ministica nacelno smijela odstupiti od
popisa kandidata koji je zaprimila od
Povjerenstva, ona je to ucinila bez odgovaraju¢eg objasnjenja zasto je odlucila iskljuciti
Cetiri odredena suca i zamijeniti ih s druga Cetiri. Njezin argument da se prethodnom
sudackom iskustvu nije pridala dovoljna tezina nije bio dovoljan, buduci da je medu 15
konacno imenovanih sudaca bilo sudaca koji su imali manje iskustva od Cetiri suca koje je
ministrica uklonila s popisa. ESLJP je stoga utvrdio da su ministricine radnje bile takve
prirode da su izazvale opravdanu objektivhu zabrinutost da je njezino djelovanje bilo
politicki motivirano te je narusilo legitimitet i fransparentnost cijelog postupka imenovanja.
Dodatno, parlament nije ispunio svoju nadzornu ulogu jamca zakonitosti imenovanja
sudaca jer od ministrice nije zahtijevao objektivhe razloge za njezinu odluku te je sam
prekrsio propisani postupak s obzirom da je odobrio listu kandidata u cijelosti, umjesto da
je odobrio svakog predlozenog kandidata pojedinacno.

(iii) U okviru treceg koraka testa, na pitanje jesu li nacionalni sudovi ucinkovito ispitali
nepravilnosti, a onda i ispravili eventulane povrede prava na zakonom ustanovljeni sud,
ESLJP je utvrdio da preispitivanje koje je proveo Vrhovni sud nije popravilo pocinjene
propuste. Naime, iako je utvrdio da su povrijedena relevantna postupovna pravila, Vrhovni
sud iz svojih utvrdenja nije izveo potrebne zakljuCke. Vrhovni sud se pogresno usredotocio
na pitanje jesu li nepravilnosti u postupku imale stvarne implikacije na neovisnost ili
nepristranost sutkinje A.E., umjesto na ocjenu pitnja podnositelja o povredi prava na
zakonom ustanovljeni sud. Takvim postupanjem Vrhovni sud je propustio posti¢i potrebnu
ravnotezu izmedu, u ovom predmetu suprofstavljenin prava, i to prava na zakonom
ustanovljeni sud te pravne sigurnosti. Ujedno, Vrhovni sud je analizu zahtjeva podnositelja
sveo na razinu pojedinacnog predmeta umjesto da je ispitao kakve ¢e posliedice i
implikacije utvrdene povrede u postupku imenovanja sudaca imati na legitimitet
cjelokupnog sudstva i njegovu ulugu o odrazavanju ravnoteze izmedu grana vlasti.

Sljiedom svega navedenog podnositelju zahtieva je uskraceno pravo na zakonom

ustanovljen sud zbog sudjelovanja sutkinje Cije je imenovanje bilo kompromitirano ocitim
pogreskama u postupku imenovanja.
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Stoga je ESLJP jednoglasno presudio da je dodlo do povrede Clanka 6. stavka 1.
Konvencije.

U kontekstu provodenja opcih mjera izvrienja presude, ESLIP je istaknuo da su njegove
presude u osnovi deklaratorne prirode i da je prvenstveno na tuzenoj drzavi, pod
nadzorom Odbora ministara, izbor sredstava koja ¢e koristiti kako bi ispunila svoju obvezu
prema clanku 46. Konvencije (Ocalan protiv Turske [VV], st. 210.), pod uvjetom da su takva
sredstva u skladu sa zakljuccima presude ESLIP-a.

Tako je i u ovom predmetu ESLIP naveo da Island freba izvuli potrebne zakljuCke iz ove
presude i poduzeti sve opce mijere kako bi rijesio probleme koji su doveli do povrede i kako
bi se sprijeCilo ponavljanje istih u buducnosti. Medutim, to ne podrazumijeva obvezu
ponavljanja svih slicnih postupaka koji su od tada postali res judicata sukladno islandskom
zakonu.

PRAVEDNA NAKNADA

20.000 eura na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI
pravo na posteno sudenje
pravo na zakonom ustanovljen sud
pravna sigurnost

test ispitivanja nepravilnosti u tri koraka
nema obveze provodenja opcih mjera
izvrSenja presude

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Sudac Pinto de Albuguerque izrazio je samostalno djelomi¢no suglasno i djelomicno
suprotstavijeno mislienje. Suci O'Leary, Ravarani, Kucsko-Stadimayer i llievski izrazili su
zajednicko djelomicno suglasno i djelomicno suprotstavljeno mislienje. Sudac Serghides
izrazio je djelomicno suprotstavljeno mislienje. Sva izdvojena mislienje su prilozena uz
presudu.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna viast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spriecavanja nereda ili zZlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

KLAUS MULLER PROTIV NJEMACKE

zahtjev br. 24173/18
presuda vijeca od 19. studenog 2020.

OBVEZA SVJEDOCENJA ODVJETNIKA U KAZNENOM POSTUPKU
PROTIV DIREKTORA TRGOVACKIH DRUSTAVA KOJA SU RANIJE BILA NJEGOVE STRANKE
NIJE UZROKOVALA POVREDU PRAVA NA DOPISIVANJE | PRIVATNI ZIVOT

CINJENICE

Podnositel] zahtjeva njemacki je odvijetnik koji je bio pozvan sviedociti u kaznenom
postupku proftiv glavnih direktora tfrgovackih drustava koja su bila njegove stranke. lako su
glavni direktori fijekom sudenja oslobodili podnositelja zahtieva od obveze cuvanja
odvjetnicke tajne, podnositelj je i dalije odbio svjedociti tvrdeci da je jo§ uvijek vezan
odvjetnickom tajnom dok ga ne oslobode i bivsi direktori. Okruzni sud u MUnsteru dvaput
je naloZio podnositelju zahtjeva davanje iskaza tvrdedi da nema pravo odbiti sviedoditi te
mu je izrekao nov&anu kaznu. Zalbeni sud je potvrdio ovu odluku, medutim priznao je da
postoji razlicita sudska praksa njemackih sudova o ovom pitanju. Taj sud je takoder
istaknuo da je duznost Cuvanja odvjetniCke tajne postojala samo izmedu podnositelja
zahtjeva kao odvjetnika i frgovackih drustava koja su bila njegove stranke, a ne izmedu
njega i bivsin direktora Ciji su interesi mogli biti u suprotnosti s interesima drustva. Savezni
ustavni sud Njemacke odbio je podnositeljevu ustavnu tuzbu, te je podnositelj na kraju
platio 600 eura novCane kazne i svjedocCio na sudu pod prijetnjom administrativnog
pritvora.

30



PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 8. Konvencije, podnositelj zahtjieva Zalio se da je prisiom na
sviedocenje povrijedeno njegovo pravo na privatni zivot zbog povrede odvjetnicke tajne.

OCJENA ESLJP-a

Zahtijevanje od odvjetnika da nadleznim tijelima dostavi informacije o svojoj stranci smatra
se zadiranjem u njegovo pravo na tajnost dopisivanja (Michaud protiv Francuske, st. 91.),
a takva obveza takoder predstavlja mijeSanje u njihovo pravo na postovanje privatnog
zivota, pojam koji ne iskljuCuje djelatnosti profesionalne ili poslovne prirode (Denisov profiv
Ukrajine, [VV], st. 100.).

Da bi mijeSanje bilo opravdano ono mora biti u skladu sa zakonom, odnosno mora imati
neku osnovu u domacem pravu koja mora biti dostupna i predvidljiva (lordachi i drugi
protiv_Moldavije, st. 37.). U pogledu neujednacene prakse njemackih sudova, ESLIP je
naveo da je nacelo pravne sigurnosti implicitno sadrzano u svim ¢lancima Konvencije i da
predstavlja jedan od osnovnih elemenata viadavine prava (Beian protiv Rumunjske (br.
1), st. 39.). Postojanje proturjeCnih sudskin odluka moze stvoriti stanje pravne nesigurnosti
koje ¢e vjerojatno smanijiti povjerenje javnosti u sudbenu vlast, koje povjerenje je jedna od
bitnih sastavnica viadavine prava (Vincic i drugi protiv Srbije, st. 56.). Medutim, zahtjev
pravne sigurnosti ne podrazumijeva pravo na dosliednost sudske prakse (Borg protiv Malte,

st. 107.).

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi razvio nacelo prema kojem se odvjetnicka tajna odnosi
samo na odnos izmedu odvjetnika i njegovih stranaka i u tom kontekstu nacionalni zakon
mora dovoljno jasno naznaciti koja su pitanja povezana s radom odvjetnika obuhvacena
odnosom odvjetnika i stranke te su stoga zasticena odvjetnickom tajnom (Kopp profiv
Svicarske, st. 73.175.).

U predmetu podnositelja zahtjeva, Zalbeni sud je detaljno obrazloZio zasto je u danim
okolnostima smatrao da je pozivanje na odvjetni¢ku tajnu u odnosu na bivse direktore
nepotrebno, te je razmotrio argumente drugih zalbenih sudova koji su imali suprotne
stavove. U fim okolnostima nije postojala pravna nesigurnost za podnositelja zbog

Cinjenice da su drugi Zalbeni sudovi u razli¢itim podrucjima mjesne nadleznosti razlicito
tumacili doseg prava odbijanja sviedocenja.

Osim ftoga, ESLJP nije smatrao da je podnositelj, zbog razlika u sudskoj praksi razlicitin
zalbenih sudova, svjedocedi pred Okruznim sudom u kaznenom postupku imao stvarnu
opasnost da ga se naknadno proglasi krivim za kazneno djelo otkrivanja odvjetnicke tajne.
Sljedom toga, ESLJP je zakljuCio da je mijerodavno pravo u ovom predmetu bilo
predvidljivo za podnositelja zahtjeva te je izricanje upravne novcane kazne bilo ,,u skladu
sa zakonom” za potrebe Clanka 8. stavka 2.
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To mijeSanje imalo je legitiman cilj spreCavanja nereda i zloCina jer se njime nastojala
osigurati cjelovita istraga u kaznenom postupku.

MijeSanje ¢e se smaftrati ,nuznim u demokratskom drustvu” ako odgovara ,,neodgodivoj
drustvenoj potrebi”, a posebno ako je razmjerno legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i i ako su
razlozi koje su nacionalna tijela navela kako bi ga opravdali ,relevantni i dostatni”

(Paradiso i Campanelli protiv Italije, [VV], st. 179.1181.).

U ovom predmetu, u pitanju su bili suprotstavljeni interesi i to s jedne strane interes
podnositelja za zasdtitom njegovog profesionalnog ugleda kao odvjetnika i zastite tajnosti
njegovog dopisivanja sa strankama, i s druge strane, javni interes osiguranja dobrog
sudenja. Sto se tice razmjernosti te mjere u odnosu na legitiman cilj koji se nastojao postiéi,
ESLJP je istaknuo da njemacko nacionalno pravo i praksa stite odvjetnicku tajnu. Medutim,
odvjetnici nemaju pravo odbiti svjedociti ako ih je njihova stranka oslobodila obveze
cuvanja tajne.

Stoga se u ovom predmetu postavilo pitanje
mogu li se ograniCenja podrucja primjene
odvjetnicke tajne, kako su ih fumadili i primijenili
nacionalni sudovi u ovom predmetu, smatrati
proporcionalnima. Nacionalni sudovi su smatrali
da su podnositelieve stranke bile samo Cetiri
frgovacka drustva koja su sklopila ugovor o
pravnom savjetovanju, a ne pojedinacni
direktori koji su zastupali drustva u relevantnom
frenutku. Prema mislienju nacionalnih sudova,
podnositel] nije imao pravo odbiti sviedocCiti u kaznenom postupku u kojem su se sadasnji
predstavnici fih drustava odrekli tajnosti.

Naddalje, nov€ana kazna u iznosu od 600 eurq, iako nije zanemariva, ne moze se smatrafi
prekomjernom. lako je podnositelj bio i pritvoren kako bi ga se prisililo na sviedolenje, ESLIP
je istaknuo da je nacionalno pravo sadrzavalo dostatne zastitne mijere u pogledu
najduljeg frajanja takvog pritvora.

Osim toga, ESLJP je naglasio da podnositel] nije mogao biti optuzen za pocinjenje
kaznenog djela odavanja odvjetniCke tajne zbog svijedoCenja u kaznenom postupku
protiv bivsih direktora.

Na kraju, ESLJP je smafrao da su razlozi koje su nacionalni sudovi naveli kako bi opravdali
mijeSanje bili relevantni i dovoljni. Naime, detaljno su obrazloZili svoje odluke o izricanju
upravne novcane kazne, objasnivsi u fom kontekstu svoje stajaliste o dosegu odvjetniCke
tajne. Stoga se sporno mijesanje u podnositelievo pravo na postovanje njegovog
dopisivanja i privatnog zivota moze smatrati nuznim u demokratskom drustvu, te je bilo u

skladu s Cl. 8. st. 2. Konvencije.
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Slijedom navedenog, nije doslo do povrede Cl. 8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI
pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota
privatni Zivot

fajnost dopisivanja

odvjetnicka tajna
predvidljivost pravne osnove
nuzno u demokratskom drustvu

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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PRAVO NA SLOBODNE [ZBORE

CLANAK 3. PROTOKOLA BR. 1

Visoke ugovorne stranke obvezuju se da ¢e u razumnim razdobljima provoditi slobodne
izbore tajnim glasovanjem, u uvjetima koji osiguravaju slobodno izrazavanje mislienja
naroda pri izboru zakonodavnih tijela.

SELAHATTIN DEMIRTAS PROTIV TURSKE (BR. 2.)
zahtjev br. 14305/17
presuda velikog vijec¢a od 22. prosinca 2020.

KOMBINACIJOM MJERA USMJERENIH NA OGRANICAVANJE POLITICKE RASPRAVE
DOSLO JE DO POVREDA NIZA PODNOSITELJEVIH KONVENCIJSKIH PRAVA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je izabrani zastupnik u Narodnoj skupstini Republike Turske (dalje:
Narodna skupstina) i jedan od predsjednika Narodne demokratske stranke (dalje: HDP),
ljevicarske prokurdske politicke stranke. Tijekom rujna i listopada 2014. u sirijskom gradu
Kobaneu, u blizini granice s Turskom, odvijao se sukob izmedu clanova oruzane
organizacije Daesh (Islamska drzava) te clanova pucke zastite povezane s Radnickom
strankom Kurdistana (PKK). Tijiekom sukoba, Turska je otvorila svoje granice za brojne sirijske
izbjegdlice, ali je zabranila prelazak u Siriju dobrovoljcima koji su se hijeli boriti u Kobaneu.
To je uzrokovalo brojne prosvjede diliem Turske, a nekoliko nevladinih organizacija pozvalo
je na medunarodnu solidarnost s Kobaneom i trazilo dozvolu prolaska dobrovoljcima.
Stranka HDP je na svom sluzbenom Twitter raCunu pozvala na proteste protiv Daesha i
turske vlade. Protfesti su s vr.emenom postali nasilni $to je rezultiralo smréu i ozliedama brojnih
osoba. Na paramentarnim izborima u srpnju 2015, HDP je postala druga najveca
oporzicijska stranka u Narodnoj skupstini. U mjesecima nakon izbora, u Turskoj se dogodio
niz teroristickin napada koje su navodno pocinili PKK i Daesh. Ovi napadi su uzrokovali
obustavu pregovora o mirnom riesSavanju , kurdskog pitanja* koji su zapoceli krajem 2012.,
a predsjednik Turske izjavio je kako ¢e stranacki vode HDP-a morati ,platiti cijenu*
teroristiCkin napada. U svibnju 2016. izmijenjen je turski Ustav na nacin da je dopusteno
ukidanje parlamentarnog imuniteta zastupnika Narodne skupstine. Podnositelj zahtjeva,
aktivan u svojim govorima i iziavama o gore navedenim dogadajima, bio je jedan od 154
zastupnika (ukljuCujuci 55 Clanova HDP-a) na koje je ufjecala ova ustavna izmjena. U

studenom 2016. uhi¢en je zbog sumnje da je ¢lan oruzane teroristiCke organizacije i da je
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poticao druge na pocinjenje kaznenog djela. U rujnu 2018. osuden je na Cetiri godine i
osam mijeseci zatvora. lako je ispunjavao uvjete za uvjetni otpust, podnositelj je zadrzan u
pritvoru zbog pokretanja drugog kaznenog postupka u kojem je osumnjicen za pocinjenje
nekoliko teroristickin  kaznenih djela, ukljuCuju¢i narusavanje jedinstva i teritorijalne
cjelovitosti drzave. Podnositelj je podnio tuzbe Ustavnom sudu koji je u lipnju 2020.
jednoglasno utvrdio povredu Ustava zbog frajanja pritvora, utvrdivsi da odluke o
njegovom produljenju nisu bile dovoljno obrazlozene. U frenutku podnosenja zahtjeva
ESLJP-u, podnositelj je bio pritvoren u vezi s drugim, gore navedenim kaznenim postupkom.
Njegov zastupnicki mandat istekao je 24. lipnja 2018. godine.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢&l. 10. Konvencije, podnositelj je tvrdio da mu je oduzimanjem slobode
Zbog izjava danih u kontekstu politickin prosvieda, povrijedeno pravo na slobodu
izrazavanja. Takoder je prigovorio, pozivajuc¢i se na &l. 5. st. 1., 3. i 4., da mu je pritvor
odreden bez ikakvog temelja u vidu postojanja osnovane sumnje, sprieCavanja kaznenog
djela ili biega, da su odluke o pritvoru sastavlijene pausalno, bez odgovarajuceg
obrazlozenja, te da Ustavni sud nije postovao zahtjev zurnosti pri odluCivanju o zakonitosti
njegovog pritvora. Nadalje, podnositelj je na temelju ¢l. 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju
prigovorio povredi prava na slobodne izbore te je tvrdio da je svrha oduzimanja njegove
slobode bila politicko usutkivanje i kaznjavanje zbog javno iznesenih kritika viasti.

U presudi od 20. studenoga 2018., vije¢e ESLIP-a je utvrdilo povredu ¢&l. 5. st. 3., &l. 18.i Cl.
3. Protokola br. 1. Utvrdilo je da nije bilo povrede Cl. 5. st. 1.1 4., te je smatralo da prigovor
u vezi s ¢l. 10. nije potrebno zasebno ispitati. Predmet je na zahtjev obiju strana upuéen na
odlucivanje velikom vijecu.

OCJENA velikog viie¢a ESLJP-a

Clanak 35. stavak 2.(b)

Svrha pravila navedenog u ¢&l. 35., st. 2. (b) Konvencije je izbjeci situaciju u kojoj bi se
nekoliko medunarodnih tijela istovremeno bavilo zahtjevima koji su u osnovi isti (Radomilja
i drugi protiv Hrvatske, VV, st. 119). U ovom predmetu, ESLIP je odlucCivao moze li se prituzba
Odboru za ljudska prava parlamentarnin zastupnika Interparlamentarne unije (IPU Odbor)
smatrati ,,drugim medunarodnim postupkom istrage ili rieSavanja” vodedci se kriterijima
uvrdenim u predmetu Grcka federacija sindikata bankarskih zaposlenika profiv Grcke (st.
32.-45.). Sukladno tim kriterijima, osim §to mora omoguciti utvrdenje odgovornosti drzave i
okoncanje povrede pruzanjem odgovarajuc¢e naknade, takav postupak mora biti javan,
medunarodni te sudski ili kvazi-sudski. Da bi se smafrao sudskim ili kvazisudskim, postupak
mora ispunjavati zahtjeve zajomcene Clankom 6. Konvencije (nheovisnost i nepristranost,

kontradiktorni postupak, obraziozenje odluke i sl.) i imati jasno definiran opseg ispitivanja.
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IPU Odbor nema ovlast odlucivati o sporovima izmedu pojedinca i drzave, on ne nadzire
postovanje obveza koje drzava ima na temelju posebnog pravnog instrumenta i stoga se
ne moze prigovoriti da ovo fijelo provodi sudski ili kvazisudski postupak slican onome
uspostavljenim Konvencijom. Cilj IPU Odbora je zastititi prava parlamentarnih zastupnika
promicanjem dijaloga s drzavama u cilju pronalaska zadovoljavajuceg riesenja. Stoga je
ESLJP odbacio prigovor tuzene drzave da je postupak veé podvrgnut drugom
medunarodnom postupku.

Clanak 10.

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi uvijek isticao da govor parlamentarnin zastupnika mora
uzivati visoku razinu zastite. Naime, zastupnici u parlamentu predstavljaju svoje birace,
stoga zadiranje u njihovu slobodu izrazavanja zahtijeva naqjstroze preispitavanje ESLIP-a
(Castells protiv Spanjolske, st. 236.). Parlamentarni imunitet potvrduje ovu visoku razinu
zastite osobito kada je rijeC o parlamentarnoj oporbi. Medutim, sloboda politicke rasprave
nije apsolutna, nego se moze ograniciti radi spreCavanja izravnih ili neizravnih poziva na
nasilie (Karacsony i drugi protiv Madarske, [GC], st. 140.).

U predmetu podnositelja zahtieva, doslo je do mijeSanja u njegovo pravo na slobodu
izrazavanja kombinacijom mjera, odnosno ukidanjem parlamentarnog imuniteta,
odredivanjem i produlienjem pritvora te pokretanjem kaznenog postupka protiv njega
zbog onoga §to je izjavio o gore navedenim dogadajma na svom Twitter racunu
pozivajuci na prosvjede protiv Daesha i turske viade.

U pogledu zakonitosti mijesanja, ESLJP je utvrdio da je mijeSanje u podnositeljevo pravo na
slobodu izrazavanja imalo pravnu osnovu koja je

bila dostupna. Preostalo je ispitati je li ona bila

predvidliva u vrijeme kada je podnositelj] dao

izijave koje su dovele do njegova kaznenog

progona.

Parlamentarni zastupnici u Turskoj imali su dvije

vrste parlamentarnog imuniteta: neodgovornost i

nepovredivost. Prvi ih je §fitio od odgovornosti

zbog glasova danih i stajalista izrazenih u

Narodnoj skupstini, te njihova ponavljanja i

Sirenja izvan Narodne skupstine, osim ako sama

Narodna skupstina ne odluci drugacije. Imunitet

neodgovornosti bio je apsolutan i nastavio je stititi parlamentarne zastupnike i nakon isteka
njihova mandata. Ustavna izmjena nije dirala u prava parlamentarnih zastupnika u tom
pogledu, odnosno oni su i dalje uzivali pravnu zastitu od odgovornosti. Podnositelj je fvrdio
da su njegove izjave bile pokrivene ovom zastitom, ali se turski sudovi nisu posebno izjasnili
O ovom njegovom argumentu.

Druga vrsta imuniteta (nepovredivost) §titila je izabrane zastupnike od svakog uhi¢enja,
pritvaranja ili progona tijekom njihova mandata, bez suglasnosti Narodne skupstine. Nakon
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ustavne izmjene politiCke iziave parlamentarnih zastupnika postale su kaznjive prema
kaznenom pravu, a suglasnost Narodne skupstine za uhi¢enje vise nije bila potrebna.
Dakle, iako je Ustav zadrzao sustav imuniteta, ucinio ga je neprimjenjivim na odredene
zastupnike. ESLJP je zakljuCio da je takva ustavna izmjena bila izri¢ito usmjerena na
konkretne izjave parlamentarnih zastupnika, osobito onih oporbe, te je stoga predstavjlala
wZlouporabu postupka izmjene Ustava”. Parlamentarni zastupnici nisu mogli razumno
ocCekivati da ¢e ovakve ustavne izmjene biti uvedene tijekom njihova mandata, stoga im

mijeSanje nije bilo predvidijivo.

Osim toga, pritvor podnositelja zahtjeva odreden je i produlien zbog sumnje u pocinjenje
kaznenih djela povezanih s terorizmom, odnosno zbog sumnje u clanstvo u oruzanoj
teroristiCkoj organizaciji. Nacionalni sudovi su politicke izjave kojima je podnositel izrazio
svoje protivljenje odredenim viadinim politikama i Cinjenicu da je sudjelovao na zakonito
organiziranom Kongresu demokratskog durstva, ocjenili kao radnje na temelju kojih je bilo
moguce zakljuCiti da je postojala veza izmedu podnositelja i teroristiCke organizacije.
Prema mislienju ESLJP-a, takvo Siroko tumacenje kaznene odredbe ne moze se opravdati
jer ono podrazumijeva iziednacavanje slobode izrazavanja s clanstvom u oruzanoj
teroristiCkoj organizaciji, unatoC nepostojanju bilo kakvih konkretnin dokaza. Slijedom
navedenog, ESLIP je s Sesnaest glasova za i jednim protiv utvrdio povredu Clanka 10.
Konvencije.

Clanak 5. st. 1., 3. 4.

Razmatrajuci obrazloZzenja nacionalnin sudova, ESLJP je utvrdio da nijedna odluka o
odredivanju i produlienju podnositeljevog pritvora nije sadrzavala dokaze na temelju kojih
se mogla utvrditi jasna veza izmedu njegovih radnji (politickih govora i sudjelovanja na
zakonitim kongresima) i kaznenih djela povezanih s terorizmmom zbog kojih je bio pritvoren.

Turska vlada nije dokazala postojanje elemenata koji su dosegnuli razinu ,,osnovane
sumnje” koju zahtijeva Clanak 5. Konvencije, a koji bi objektivnom promatracu dokazali da
je podnositelj mogao pociniti kaznena djela povezana s terorizmmom zbog kojih je bio
pritvoren. Stoga je ESLJP, s petnaest glasova za i dva protiv, zakljuCio da je povrijeden Cl.
5. st.1. Konvencije.

U odnosu na st. 3. istog ¢lanka Konvencije, ESLIP je podsjetio da je postojanje osnovane
sumnje o pocinjenju kaznenog djela uvjet sine qua non za zadrzavanje pojedinca u
pritvoru (Merabishvili profiv Gruzije, [VV], st. 222.). U nedostatku takve sumnje, ESLJP je, s
Sesnaest glasova za i jednim protiv, utvrdio i povredu Cl. 5. st. 3.

Prihnvacajuci obrazlozenje i zakljucak iz presude vijeca, veliko vijece je zakljucilo da nije
povrijeden Cl. 5. st. 4. Konvencije. Naime, podnositeljeva tuzba Ustavnom sudu sadrzavala
je slozena pitanja u vezi s pritvorom parlamentarnih zastupnika Ciji je imunitet bio ukinut, a
valjalo je uzeti u obzir i opterecenje Ustavnog suda velikim brojem predmeta uslijed
proglasenja izvanrednog stanja u srpnju 2016. lako se trajanje postupka od trinaest mjeseci
i Cefiri dana pred Ustavnim sudom obicno ne moze smaftrati ,,borzim”, u posebnim
okolnostima ovog slucaja nije bilo povrede Cl. 5. st. 4. Konvencije.
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Clanak 3. Protokola br.1

Pravo na slobodne izbore nije ograniCeno samo na mogucénost sudjelovanja na
parlamentarnim  izborima, ve¢ obuhvac¢a i mogucnost obavljanja duznosti
parlamentarnog zastupnika nakon §to je izabran u parlament (Riza i drugi protfiv Bugarske,
st. 141.). Za ostvarenje ovog prava kljucan je parlamentarni imunitet. Prava propisana
ovim Clankom nisu apsolutna i drzave raspolazu Sirokom slobodom procjene u njihovom
ogranicavanju, a ESLJP mora ispitati jesu li ogranicenja bila u skladu s legitimnim ciliem i
proporcionalna (/danoka protfiv. Bugarske, [VV], st. 115.). Oduzimanje slobode
parlamentranim zastupnicima ne predstavlja automatski povredu ¢l. 3. Protokola br.1,
medutim, uzimajuéi u obzir vainost prava na slobodu i sigurnost parlamentarnog
zastupnika u demokratskom drustvu, nacionalni sudovi moraju u izvrSavanju svoje
diskrecijske ovlasti dokazati da su prilikom odredivanja i produljenja pritvora odvagnuli
relevantne interese. Vazan element tog razmatranja jest jesu li optuzibe bile politiCki
utemeljene (Uspaskich protiv Litve, st. 94.).

Podnositelj zahtjeva je zbog pritvora, koji je trajao vise od jedne i pol godine, bio sprijecen

sudjelovati u radu Narodne skupstine. ESLIP je smatrao da su utvrdenja koja je iznio u ovom

predmetu vezana za €l. 10.1 €l. 5. st. 1. Konvencije primjenjiva i u odnosu na ¢l. 3. Protokola
br. 1. Sukladno tome, buducdi da je pritvor
podnositelja zahfjeva bio protivan ¢&l. 10.
Konvencije, takoder je povrijedio i Cl. 3.
Protokola br. 1. Osim toga, utvrdenje ESLJP-
a da nije postojala osnovana sumnja da je
podnositelj pocinio kazneno djelo koje mu
se stavljalo na teret, kako to zahtijeva Cl. 5.
st. 1., jednako je vazno i za potrebe Cl. 3.
Protokola br. 1.

Ako je drzava u svom pravnom poretku
osigurala imunitet parlamentarnim zastupnicima, kao sto je to bio sluCaj u Turskoj,
nacionalni sudovi morali su provijeriti jesu li djela za koje je parlamentarni zastupnik optuzen
obuhvacena tim imunitetom. U ovom predmetu nacionalni sudovi nisu proveli takvo
ispitivanje, nisu odvagnuli suprofstavljene interese, nisu ispitali jesu li predmetna kaznena
djelaizravno povezana s podnositeljevim politickim aktivnostima, nisu uzeli u obzir Einjenicu
da podnositelj nije bio samo parlamentarni zastupnik, ve¢ i jedan od voda politicke
oporbe, a nisu niti obrazlozili zasto bi izricanje alternativne, blaze mjere od pritvora bilo
nedostatno u podnositeljievom sluCaju. Iz toga proiziazi da nacionalna tijela nisu postovala
svoje postupovne obveze na temelju &l. 3. Protokola br. 1. Cinjenica da podnositelj zbog
pritvora nije mogao sudjelovati u aktivnostima Narodne skupstine predstavijala je
neopravdano mijesanje u pravo na slobodne izbore i njegovo pravo da bude izabrani da

zasjeda u parlamentu. Sljedom navedenog, ESLJP je jednoglasno utvrdio povredu Cl. 3.
Protokola br. 1.
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Clanak 184,

ESLJP je na kraju ispitao je li pritvor podnositelja zahtjeva, u nedostatku osnovane sumnje i
protivno ¢l. 5., doista imao i drugu svrhu. S tim u vez, uzeo je u obzir sliedece Cinjenice:
mijere za ukidanje parlamentarnog imuniteta poduzete su nakon izbora na kojima je
vladajuc¢a strana izgubila vecinu u Narodnoj skupstini; jedini zastupnici koji su bili pogodeni
ustavnom izmjenom bili su Clanovi oporbenih stranaka; pritvaranje podnositelja zahtjeva
nije bilo izolirani primjer, vec je slijedilo odredeni obrazac; podnositeljevo pritvaranje
dogodilo za vrileme frajanja dva kljuéna dogadaja (referenduma o ustavnoj reformi i
predsjednickih izbora); odluka o zasebnoj kaznenoj istrazi, na temelju koje je podnositelju
ponovno odreden pritvor, donesena je na dan kada je podnositelj frebao biti pusten na
slobodu; izvjesca tijela Vijeca Europe o neovisnosti sudbene vlasti u Turskoj ukazivala su na
napetu politicku klimu u kojoj se moglo ufjecati na odredene odluke nacionalnih sudova,
posebno tijekom izvanrednog stanja kada je stotine sudaca bilo razrijeSeno duznosti.

Svi ovi elementi ukazivali su na zaklju€ak da su razlozi koje su nacionalna fijela navela za
odredivanje pritvora podnositelja zahtjeva bili samo pokrice za skrivenu svrhu - gusenje
pluralizma i ograniCavanje politiCke rasprave.

Slijedom navedenog, ESLJP je s Sestnaest glasova za jednim proftiv utvrdio povredu ¢l. 18

Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

3. 500 eura na ime imovinske Stete
25. 000 eura na ime neimovinske stete
31. 900 eura na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI
sloboda izrazavanja
pravo na slobodu i sigurnost
pravo na slobodne izbore

granice primjene ogranicenja prava
gusenje pluralizma
ogranicavanje politicke rasprave

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

4 Ograni¢enja prava i sloboda dopustena ovom Konvencijom nece se primjenjivati u druge svrhe osim
onih za koje su propisana.
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POSTUPOVNE GARANCIJE GLEDE
PROTJERIVANJA STRANACA

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 7

1. Stranac koji zakonito boravi na podrucju neke drzave ne smije biti iz nje protjeran,
osim radi izvrsenja odluke donesene u skladu sa zakonom i freba mu dopustiti da:

a) iznese razloge protiv svog protjerivanja;

b) zatrazi ponovno razmatranje svog slucaja; i

c) u tu svrhu bude zastupan pred nadleznim tijelom, ili pred osobom ili osobama koje
fo tijelo imenuje.

2. Stranac moZe biti protjeran prije no sto je ostvario prava iz stavka 1.a), b) i c) ovoga
Clanka kad je protjerivanje nuzno radi interesa javnog reda ili se temelji na razlozima
drzavne sigurnosti.

MUHAMMAD | MUHAMMAD PROTIV RUMUNJSKE
zahtjev br. 80982/12
presuda velikog vijeca od 15. listopada 2020.

POVREDA KONVENCIJE ZBOG ZINACAJNIH OGRANICENJA POSTUPOVNIH PRAVA
PROTJERANIH STRANACA

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su pakistanski drzavljani koji su boravili u Rumunjskoj na temelju
studentskih viza. Rumunjska obavjestajna sluzba (Serviciul roman de informatii, dalje: SRI)
zatrazila je od rumunjskog drzavnog odvjetnistva da podnese odgovarajuci zahtjev za
proglasenje podnositelja zahtjieva nepozeljnima u Rumunjskoj. Drzavno odvjetnistvo je
podnijelo taj zahtjev Zalbenom sudu u Bukurestu navodedi da, prema obavjestajnim
podacima SRI-ja, postoje ozbiljne indicije da su podnositelji zahtjeva namjeravali poduzeti
aktivnosti kojima bi ugrozili drzavnu sigurnost Rumunjske. Podnositelji su prisustvovali rocistu
na kojem se raspravljalo o ovom zahtjevu te su imali pomoc¢ sudskog tumaca za urdu jezik.
Naveli su da ne razumiju razloge zbog kojih su pozvani na rociste, a Zalbeni sud im je
odgovorio da su dokumenti u spisu klasificirani. Ovaj sud je zatim donio presudu kojom je
podnositelje zahtjeva proglasio nepozeljinim osobama u Rumunjskoj na razdoblje od 15
godina te je nalozio njihov administrativni pritvor do profjerivanja. Nakon presude, SRl je
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objavio priopcenje za javnost u kojem je iznio pojedinosti o ovom predmetu te primjere
akfivnosti zbog kojih su podnositelji zahtjeva proglaseni nepozeljnima, a odnosili su se na
potporu islamistickoj skupini povezanoj s al-Qaidom. Protiv presude Zalbenog suda,
podnositelji su podnijeli zalbu Visokom kasacijskom sudu koji je zalbu odbio uz obrazlozenje
da iz Klasificiranin dokumenata proizlazi da je Zalbeni sud pravino zakljudio da su
podnositelji namjeravali poduzeti aktivnosti koje su mogle ugroziti drzavnu sigurnost.
Nadalje je istaknuo da se, kada je odluka o proglasenju stranca nepozelinim donesena

radi zastite drzavne sigurnosti, Cinjenicni razlozi nisu mogli navesti u presudi. Podnositelji
zahtjeva su na kraju napustili Rumunjsku.

PRIGOVORI
Pozivajuci se na Cl. 1. st. 1. Protokola br. 7 uz Konvenciju podnositelji zahtjeva su prigovorili
da su im postupovna prava bila ograni¢ena, odnosno da im nisu pruzena odgovarajuc¢a
postupovna jamstva te da se nisu mogli uCinkovito braniti u postupku. Konkretno, tvrdili su
da nisu bili obavijesteni o stvarnim razlozima protjerivanja, niti su imali pristup dokumentima

U Spisu.

Vijece ESLJP-a ustupilo je nadleznost odlucivanja o ovom predmetu velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

Prije svegaq, ESLJP je istaknuo da drzave imaju pravo konftrolirati ulazak na svoj teritorij kao i
odluCivati o odobrenju boravka te profjerivanju stranaca, a Konvencija strancima ne
jamci pravo ulaska i boravka u odredenoj zemlji (llias i Ahmed protiv Madarske [VV], st.
125.).

Stavak 1. &l. 1. Protokola br. 7 izricito upucuje na strance koji ,zakonito borave na podrucju
neke drzave” te propisuje posebne zastitne mijere koji takvi stranci uZivaju u slucaju
protjerivanja. St. 2. tog ¢lanka predvida iznimke zbog kojih je protjerivanje moguce i prije
ostvarivanja prava iz st.1., ako je takvo protjerivanje ,,nuzno radi interesa javnog redaili se
temelji na razlozima drzavne sigurnosti®.

Osim opceg uvjeta zakonitostis, st. 1. predvida i tri posebna postupovna jamstva: stranci
morgju biti u mogucénosti iznijeti razloge protiv svojeg profjerivanja, zatraziti ponovno
razmaftranje svog slucaja i biti zastupani u tu svrhu pred nadleznim tijelom.

U recentnoj presudi Ljatifi protiv Bivse jugoslavenske republike Makedonije (st. 35), ESLJP je
presudio da zahtjev predvidljivosti ne obvezuje drzave da donesu zakone koji e detaljno

5 Zakonitost podrazumijeva postojanje pravne osnove u nacionalnom pravu kao i odredenu kvalitetu
zakona koji mora biti dostupan i predvidljiv te pruZiti zastitne mjere od proizvoljnog mijeSanja tijela javne
vlasti.
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propisati sva ponasanja koja mogu dovesti do odluke o profjerivanju stranca zbog razloga
drzavne sigurnosti. Medutim, nacela zakonitosti i viadavine prava u demokratskom drustvu
zahtijevaju da mijere protjerivanja koje utieCu na temeljna ljudska prava podlijezu nekom
obliku kontradiktornog postupka pred neovisnim fijelom ili sudom nadleznim za ucinkovito
ispitivanje Cinjenica irelevantnin dokaza. Pojedinac mora moci osporiti tvrdnju izvrine viasti
da je ugrozena drzavna sigurnost, a neovisno tijelo ili sud mora biti u moguénosti reagirati
u situacijoma kada pozivanje na drzavnu sigurnost nema razumne osnove, ako je
nezakonito ili proizvoljno.

ESLJP stoga mora ispitati: i) jesu li i u kojoj mjeri prava koja podnositelji zahtjeva navode

zasticena €l.1. Protokola br. 7 ii), moguénost njihova ograni¢avania i iii) kriterije koje treba
uzeti u obzir pri utvrdivanju uskladenosti ogranicenja tih prava s ¢l. 1. Protokola br. 7.

i) Prava koji podnositelji zahtjeva u ovom predmetu istiCu (pravo na obavijest o razlozima

protjerivanja i pravo na pristup dokumentima u spisu) nisu izricito navedena u tekstu Cl. 1.

st. 1. Protokola br. 7, medutim takva prava iz njega proizlaze (Lupsa protiv Rumunjske, st.

59.). ESLJP je istaknuo da ovaj ¢lanak u nacelu zahtijeva da stranci budu obavijesteni o

relevantnim Cinjenicama na temelju kojih su nadlezna nacionalna tijela utvrdila da
predstavljaju prijetnju drzavnoj sigurnosti
te da im se omogudi pristup
dokumentimaiinformacijamaiz spisa na
koje su se ta fijela oslonila prilikom
donosenja odluke o profjerivanju.
Navedeni pristup trebao bi se osigurati
po mogucénosti u pisanom obliku, a u
svakom slu¢aju na nacin koji omogucuje
ucCinkovitu obranu.

ii) Predmetna prava nisu apsolutna i

mogu biti ograniCena suprotstavljenim
interesima kao $to su drzavna sigurnost, potreba za zastitom svjedoka i sl. ESLJP je ponovio
da je svjestan razmjera opasnosti koju terorizam predstavlja i poteskoca s kojima se drzave
suocavaju u borbi protiv njega, dli to ipak ne moze biti opravdanje za ogranicenje prava
pojedinaca protivho zastitnim mjerama sadrzanim u Cl. 1. st. 1. Protokola br. 7 (Regner
protfiv Ceske Republike, [VV], st. 148.). Strancu se mora ponuditi u¢inkovita prilika da iznese
razloge protiv svojeg profjerivanja i da bude zasticen od svake proizvoljnosti.

iii) U pogledu kriterija koje treba uzeti u obzir pri utvrdivanju uskladenosti ogranicenja tih
prava s Cl. 1. Protokola br. 7, ESLJP je utvrdio da najprije treba provijeriti jesu li ogranicenja
postupovnih prava stranaca opravdana s obzirom na posebne okolnosti slucaja, a zatim
freba provjeriti jesu li fa ogranicenja bila dovoljno kompenzirana postupovnim jamstvima.
Dakle, u kontekstu ¢l. 1. Protokola br. 7, dopustena su samo ona ogranicenja koja su u
okolnostima svakog slu¢aja opravdana i dovoljno kompenzirana postupovnim jamstvima.

Kriterij opravdanosti zahtjeva postojanje zastitnih mjera protiv proizvoljnosti. To ukljucuje
obvezu da odluka o uvodenju takvih ogranic¢enja bude propisno obraziozena. ESLJP

42


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75688
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299

ispituje opseg nadleznosti nacionalnog fijela, je i ono ispitalo potrebu za ograni¢enjima
postupovnih prava stranca, je li bilo ovlasteno preispitati kiasificiranje dokumenata te je li
ih moglo prenijeti strancu ili mu barem priopciti njihov sadrzaj i je li pravino utvrdilo
predmetne interese i medusobno ih odvagnulo. Medutim, Cak i ako nacionalna tijela nisu
ispitala ili nisu dovoljno ispitala i opravdala potrebu za ogranicenjima postupovnih prava
stranca, to samo po sebi nije dovoljno za utvrdivanje povrede ¢Cl. 1. Protokola br. 7, vec
valja provijeritii jesu li u predmetnom slucaju ta ogranic¢enja dovoljino kompenzirana.

ESLJP je naveo sliedece kriterije koje bi trebalo uzeti u obzir pri ovoj ocjeni (Beuze profiv
Belgije, [VV], st. 150.):

(1) VazZnost informacija priopéenih strancu u pogledu razloga za njegovo
protjerivanje i pruzanje pristupa sadrzaju dokumenata na kojem se protjerivanje temelji
Valja utvrditi jesu li nacionalna tijela obavijestila stranca o meritumu optuzbi protiv njega.
Dodatno vazno pitanje je jesu li nadlezna tijela, nakon ispitivanja svih klasificiranih dokaza
utvrdili koje se informacije mogu oftkriti stfrancu bez ugrozavanja drzavne sigurnosti, pod
uvietom da su informacije otkrivene u fazi postupka kada ih jos uvijek moze smisleno
osporiti.

(2) Pruzanje informacija strancu o vodenju postupka i domacim mehanizmima koji
su uspostavijeni radi kompenziranja ograni¢enja njegovih prava
Potrebno je provijeriti jesu li domaca tijela strancu
dostavila nuzne informacije u klju¢nim fazama
postupka, osobito ako stranca ne zastupa
odvjetnik i ako nedostatak  relevantnih
informacija moze dovesti do neostvarivanja
prava koja su im dostupna u domacem pravu.

(3) Je li je stranac bio zastupan
Nacionalno pravo trebalo bi propisati moguénost
zastupanja stranca u ovakvim situacijoma. Ta

mogucnost predstavlja znacajan
kompenzantorni Cimbenik, posebno ako se radi o
specijalizicanom odvjetniku koiji ima

odgovaraju¢a ovlastenja za pristup klasificiranim dokumentima spisa koji nisu dostupni
strancu. ESLJP takoder ispituje u kojoj je mjeri odvjetniku omogucen pristup dokumentima
te je li njegova komunikacija sa strancem bila ograniCena nakon dobivanja pristupa
klasificiranim materijalima.

(4) Je li u postupak bilo ukljuCeno neovisno tijelo
ESLJP ispituje sliedece:

- jelijednoili vise neovisnih tijela, upravnih ili sudskih, bilo uklju¢eno u postupak, bilo
da je rijeC¢ o izravhom donosenju mjere profjerivanja ili preispitivanju njezine
zakonitosti il osnovanosti. S tim u vezi, sudski nadzor mjere protjerivanja u nacelu ¢e
imati veci kompenzatorni uCinak od administrativnog oblika nadzora;

- jelipodnositelj zahtjeva mogao ucinkovito i pred neovisnim tijelom osporiti optuzbe
protiv njega;

- je li neovisno tijelo bilo ovlasteno ucinkovito ispitati razloge na kojima se temelji
protjerivanje kao i podnesene popratne dokaze te, ako jest, je li pravilno izvrsavalo
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tu ovlast, odnosno je liimalo pristup cjelokupnom spisu tijela nadleznog za drzavnu
sigurnost, ukljuCujuci klasificirane dokumente te je |i imalo ovlast provijeriti
vierodostojnost tih dokumenata kao i vjerodostojnost i istinitost klasificiranih
podataka podnesenih u prilog protjerivanju;

- je li neovisno tijelo imalo ovlast ponistiti ili izmijeniti odluku o protjerivanju ako je
utvrdilo da pozivanje na drzavnu sigurnost nema nikakvu razumnu i odgovarajucu
Cinjenicnu osnovu;

- proizlazi li iz okolnosti slucaja i obrazlozenja neovisnog fijela da je protjerivanje bilo
nuzno i je li iz tog obrazlozenja vidljiva priroda i stupanj nadzora koje je to tijelo
provelo.

Primjenjujuc¢i ova nacela na predmet podnositelja zahtjeva, ESLIP je zaklju€io da je doslo
do znacajnog ogranicenja njinovog prava da budu obavijesteni o Cinjeni€nim razlozima
protjerivanja. Nacionalni sudovi nisu ispitali je li bilo potrebe za takvim ograni¢enjem niti su
pojasnili koji su stvarni razlozi drzavne sigurnosti za profjerivanje podnositelja.

Cinjenica da je priopéenije za medije SRI-ja sadrzavalo detaljnije injeniéne informacije od
onih koje su pruzene podnositelima tijekom postupka, proturjecila je navodnoj potrebi za
uskratu konkretnin informacija. Slijedom toga, ESLJP je morao provesti strozi nadzor u
pogledu uspostavljenih kompenzatornin uCinaka. Utvrdio je da su podnositelji dobili samo
opcenite informacije o pravnoj kvalifikaciji optuzbi protiv njih, dok iz spisa nije bilo vidljivo
koje su njihove konkretne radnje navodno ugrozile drzavnu sigurnost. Puko nabrajanje
pravnih odredbi nije bilo dovoljno za pruzanje odgovarajucih informacija o optuzbama.

Nadalje, podnositelji nisu dobili nikakve informacije o kljuénim fazama postupka ili o
mogucnosti pristupa klasificiranim dokumentima u spisu putem specijaliziranog odvjetnika.
Buduci da njihovi odvjetnici nisu imali odobrenje za pristup klasificiranim dokumentima,
njihova prisutnost pred domacim sudom nije im osigurala djelotvornu obranu.

Naposljetku, nije bilo jasno jesu li nacionalni sudovi doista imali pristup svim klasificiranim
podacima niti jesu li provjerili vierodostojnost i istinitost kljucnih Cinjenica buduci da priroda
i stupanj ispitivanja nisu bili vidljivi iz obrazlozenja njihovih odluka. Stoga sama Cinjenica da
su odluku o proftjerivanju donijela neovisna pravosudna fijela na visokoj razini, nije imala
dovoljan kompenzatorni uCinak za ogranicenja podnositeljevin postupovnih prava.

Slijedom navedenog, ESLJP je s Cetrnaest glasova za i fri protiv, utvrdio povredu Clanka 1.
Protokola br. 7.

PRAVEDNA NAKNADA

10. 000 eura na ime neimovinske Stete svakom podnositelju zahtjeva
1. 365 eura na ime troskova i izdataka podnositeljima zahtjeva zajedno
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KLJUCNE RIJECI
postupovna jamstva glede protjerivanja
stranaca

opravdanost ogranic¢enja postupovnih prava
kompenzatorni ucinci
pristup klasificiranim dokumentima

Suci NuBberger, Lemmens, Koskelo, Pinto de Albuquerque, Eldsegui, Serghides i Elésegui
izrazili su suglasno mislienje, a suci Yudkivska, Motoc i Paczolay zajednicko suprotstavijeno
mislienje. Izdvojena mislienja priloZzena su presudi.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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OPCA ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 12 UZ KONVENCIJU

1. UzZivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi kao $to je spol, rasa, boja koZe, jezik, viera, politicko ili drugo mislienje,
nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili
drugi status.

2. Nitko ne smije biti diskriminiran od strane javnih fijela na bilo kojoj osnovi kako je
navedeno u stavku 1.

ADAM | DRUGI PROTIV RUMUNJSKE
zahtjev br. 81114/17 i 5 drugih
presuda vijeca od 13. listopada 2020.

OBVEZA POLAGANJA DODATNIH ISPITA
ZA UCENIKE KOJI SU POHADALI NASTAVU NA MATERINJEM JEZIKU
NE PREDSTAVLJA DISKRIMINACIJU

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva pripadnici su madarske nacionalne manjine koji su u Rumunjskoj,
ostvarujuci svoje zakonsko pravo, srednjoskolsko obrazovanje pohadali na madarskom
jeziku. Sukladno Zakonu u nhacionalnom obrazovanju pripadnici nacionalnin manjina, koji
su odlucili nastavu pohadati na materinjem jeziku, na maturi su morali poloziti dodatna
dva ispita kako bi se ocijenilo njihovo znanje materinjeg jezika. Posljedicno, umjesto 7 ispita
podnositelji zahtjeva polagali su 9 u istom vremenskom razdoblju kao i njihovi kolege koiji
nastavu nisu pohadali na jeziku nacionalnih manjina. Nitko od podnositelja zahtjeva nije
uspio uspjesno poloziti maturu.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su nacinu na koji je organizirana matura istic¢uci da su imali
manje vremena od svojih kolega za pripremu ispita te da im je ispit iz rumunjskog jezika i
knjizevnosti bio iznimno tezak. Smatrajuci da su zbog toga bili diskriminirani podnositelji
zahtjeva pozvali su se na ¢lanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.
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OCJENA ESLJP-A

ESLJP je uvodno, ocjenjujuci dopustenost zahtjeva, ispitao je li pravo na koje se podnositelii
zahtjeva pozivaju stvarno i ,,ustanovljeno zakonom*, odnosno je li Clanak 1. Protokola br.
12. uz Konvenciju primjenjiv u njihovom predmetu. ESLJP je istaknuo da se Clankom 1.
Protokola br. 12 uz Konvenciju jamci opca zabrana diskriminacije koja se ne proteze samo
na ,bilo koje pravo odredeno zakonom" vec i preko toga (Savez crkava ,Rijec zivota' i
drugi protiv Hrvatske, stavak 104.). Konkretno, pravo na obrazovanje na materinjem jeziku
propisano je rumunjskim Zakonom o nacionalnom obrazovanju. Drzava je stoga duzna
poduzeti potrebne mjere kako bi se ono moglo ostvariti te je lanak 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju nesporno primjenjiv.

Analiziraju¢i osnovanost zahtjeva, ESLIP je ponovio da u konvencijskom smislu, kako u
okviru Clanka 14. Konvencije tako i unutar Clanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju,
diskriminacija predstavlja razlicito postupanje prema pojedincima koji se nalaze u
istovrsnim ili relativno sli¢nim situacijoma, a bez objektivhog i razumnog opravdanja (Molla
Sali protiv Grcke [VV], stavci 133. 1 135.). No isto tako, diskriminaciju predstavlja propust
razlicitog postupanja prema pojedincima Cije su situacije znacajno razlicite, a bez
objektivnog i razumnog opravdanja. Stoga, opisana zabrana diskriminacije za drzavu
stvara pozitivhe obveze koje od nje iziskuju da napravi potrebnu razliku izmedu pojedinaca
ili grupa Cije su okolnosti relevantno ili znacajno razliCite. Pritom se relevantnost mjeri u
odnosu na znacagj pitanja, a kada dosegne potrebni prag ESLIP utvrduje je li razlika u
okolnostima bila toliko Stetna da je zahtijevala razlicito postupanje drzave (J.D. and A.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 84.185.). Ipak, u ocjeni zahtijevaju li pojedine situacije
razliCito postupanje prema pojedincimaiili grupi, drzave imaju odredenu slobodu procjene
(Chapman profiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 91.).

Primjenjuju¢i navedena nacela na predmet
podnositelja, ESLJP je zakljuCio da su
podnositelji zahtjeva stavljeni u nepovoljniju
poziciju nacinom na koji je bila organizirana
matura jer se prema njima postupalo jednako
kao i s njihovim kolegama koji su nastavu
pohadali na rumunjskom jeziku, iako je njihova
situacija bila drugacija. Stoga je kljucno bilo
utvrditi je li opisana situacija bila dovoljno relevantna i znacajna da bi aktivirala pozitivhu
obvezu drzave da zbog razlicitin okolnosti razliCito postupa s podnositeljima zahtjeva. U
tom smislu, ESLJP je istaknuo da nacin organiziranja i planiranja Skolskog kurikuluma
potpada pod nadleznost drzave te da ESLJP nije pozvan mijenjati odluku drzave koji ¢e
predmeti biti dio mature kao ni raspored i vrijeme odrzavanja ispita. No analizom
nacionalnog zakonodavstva i medunarodnih dokumenta koji obvezuju drzavus, ESLIP je
utvrdio da su nacionalne vlasti nastojale organizirati obrazovanje na nacin koji osigurava
jednaku mogucnost obrazovanja na materinjem jeziku svim ucenicima, a da pritom svi
steknu potrebno znanje rumunjskog jezika i knjizevnosti. Nacin provjere znanja kao i tezina
ispita, prema stavu ESLJP-a, potpada pod slobodu procjene drzave. Ujedno, ESLIP je

6 Okvima konvencija za zastitu nacionalnih manjina i Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima
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napomenuo da obrazovanje na materinjem jeziku predstavija pravo, a ne obvezu
ucenika. Predmetno pravo podnositelji zahtjeva su svjesno i dobrovoljno odabrali iskoristifi.
Konacno, plan i vriieme odrzavanja ispita tiekom mature, unaprijed su odredeni na
pocetku svake akademske godine te su podnositelji zahtjeva imali dovoljno vremena za
pripremu ispita.

Sljedom svega navedenog, ESLJP smatra da neugodnosti koju su podnositelji zahtjeva
pretrpjeli nisu bile dovoljno relevantne da bi aktivirale pozitivhe obveze drzave te nije doslo
do povrede cClanka 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

KLJUCNE RIJECI
opca zabrana diskriminacije
pozitivne obveze

pravo na obrazovanje na materinjem
jeziku
sloboda procjene drzave

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Suci Kjolbro, Ranzoni i Schukking izrazili su djelomicno suprotstavljeno mislienje, dok su suci
Matoc i Paczolay daliizjavu o neslaganju. Mislienje i iziava prilozeni su uz tekst presude.

NAPOTNIK PROTIV RUMUNJSKE

zahtjev br. 33139/13
presuda vijeca od 20. listopada 2020.

PODNOSITELJICA NIJE BILA DISKRIMINIRANA KADA JOJ JE ZBOG TRUDNOCE
OPOZVAN DIPLOMATSKI MANDAT

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je rumunjska diplomatkinja koja je radila u rumunjskom
veleposlanstvu u Ljubljani gdje je bila zaduzena za konzularne poslove ukljucujuci
pomaganje rumunjskim drzavljanima koji su se nasdli u izvanrednim situacijoma poput
policijskog zadrzavanja, gubitka osobnih isprava ili hospitalizacije. Tijekom prve trudnoce,
bila je odsutna s duznosti i u tom razdoblju konzularni odjel veleposlanstva u Ljubljani nije
radio, ve¢ su zahtjevi za pomoc preusmjeravani rumunjska diplomatsko-konzularna
predstavnistva u susiednim drzavama. Kada je podnositeljica zahtjeva pocela koristiti
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rodilini dopust, osigurana je njezina priviemena zamjena. Cim je najavila svoju drugu
trudnocu, Ministarstvo vanjskin poslova (dalje: ,,MVP") odlucilo ju je opozvati, te je
posliedicno vracena u MVP u Bukurestu gdje je nastavila raditi. Podnositeljica je podnijela
tuzbu protiv MVP-a tvrdedi da je razlog njezinog opoziva s mandata bila njezina tfrudnoca.
Rumunijski sudovi su zakljuCili da opoziv nije bio diskriminatoran jer je odluke o njenom
opozivu MVP donio zakonito i u okviru svoje diskrecijske ovlasti, a kako bi osigurao pravilno
funkcioniranje konzularnog ureda.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju, podnositeljica je tvrdila da je bila
diskriminirana na radnom mijestu jer je njezin diplomatski mandat bio opozvan radi

frudnoce.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi naglasio vaznost zastite trudnoce i majcinstva (Konstantin
Markin protiv Rusije, [VV], st. 132.) te je prepoznao ravnopravnost spolova kao vazan cilj u
drzavama c¢lanicama Vijeca Europe. To znaci da se razlika u postupanju na temelju spola
mora temeljiti na vrlo ozbiljnim razlozima kako bi bila spojiva s Konvencijom (Carvalho Pinto
de Sousa Morais protfiv Portugala, st. 46.), a drzave pri tom imaju usku slobodu procjene.
Nacelo proporcionalnosti u takvim slu¢ajevima zahtijeva ne samo da odabrana mijera
bude prilagodena ispunjenju zelienog cilja, nego se mora dokazati i da je bila nuzna u
danim okolnostima (Emel Boyraz protiv Turske, st. 51.).

U ovom predmetu, tuZzena drzava je priznala da je podnositeljicina trudnoca imala ulogu

u odluci o opozivu njezinog diplomatskog mandata. Obzirom da se samo prema zenama

moglo razlicito postupati zbog trudnoce, ovdije se radilo o razlic¢itom postupanju na temelju

spola. Tarazlika u postupanju mogla je predstavljati diskriminaciju ako nije bila opravdana.
Medutim, prema misljenju ESLJP-a, domaca
fijela navela su relevantne i dostatne
razloge za opravdanje njezinog opoziva iz
veleposlanstva u Ljubljane.

Naime, rumunjska nadlezna tijela donijela su

ovu odluku kako bi osigurala i oCuvala

funkcionalnost konzularnog odjela

veleposlanstva i, u konacnici, zastitila prava

drugih, tj. Rumunja kojima je bila pofrebna
pomoc u inozemstvu. Imajuci na umu prirodu konzularnih poslova i Zurnost zahtjeva koje je
morala rjesavati, njezin izostanak iz ureda mogao je ugroziti konzularnu sluzbu u
veleposlanstvu. To se i dogodilo fijekom njezine prve trudnoce kada je rad konzularnog
ureda bio prekinut, a zahtjevi za pomoc¢ preusmijereni u susjedne zemilje.
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U svakom sluCaju, posliedice odluke podnositeljici nisu uzrokovale znacajnu stefu. Ona nije
bila otpustena, jer je takvo postupanje bilo izricito zabranjeno nacionalnim zakonima o
jednakim mogucénostima i jer bi njezino otpustanje bilo u suprotnosti s medunarodnim
obvezama Rumunjske u pogledu zadtite trudnoce i majcinstva’. Nacionalni sudovi su
istaknuli da odluka o prestanku mandata nije bila stegovna mijera, $to je bilo vidljivo i iz
Cinjenice da je podnositelica promaknuta tijiegkom trudnoce i godinu dana nakon
povratka na posao.

Slijedom navedenog, iako je odluka o opozivu s diplomatskog mandata bila donesena
zbog trudnoce podnositeljice zahtjeva, njezina svrha nije bila staviti ju U nepovoljniji
polozaj. Neovisno o uskoj slobodi procjene koja im je dana, domaca tijela dostavila su
relevantne i dostatne razloge za opravdanje nuznosti ove mjere. Stoga je ESLIP utvrdio da
Clanak 1. Protokola br. 12. nije povrijeden.

KLJUCNE RIJECI
opca zabrana diskriminacije
diskriminacija na temelju spola

opoziv diplomatske sluzbe radi trudnoce
sloboda procjene drzave
dostatni razlozi za opravdanje nuznosti mjere

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

7 Rumunijska je potpisnica Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena
("CEDAW")
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